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Zürich und Winterthur, 
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1843. 


Vorwort. 


Die Anefdota find entftanden durch die Genfurnotb der 
Deutfhen Jahrbücher im Jahr 1842. Sie find die Dar- 
ftellung Ddiefer Lage, haben aber zugleich jo viel felbititän- 
digen Werth, als ihnen ihr Inhalt ertheilt, und * dürfen 
hoffen, daß dieſer nicht unbedeutend ſein werde. Die mit 
n. v. bezeichneten Aufſätze find „nicht vorgelegt“, die mit 
nn. 3. bezeichneten von der Leipziger Genfur „nicht zugelaffen “ 
worden. 

Eine Fortſetzung der Anekdota möchte wohl nöthig wer— 


den; denn es iſt kaum zu hoffen, daß die wiſſenſchaftliche 


Richtung, die in ihnen auftritt, mit der deutſchen Genjur 
zu einer Ausföhnung, noch viel weniger, daß Die „trägen 
Deutſchen“ fo bald zu einer ehrenvollen Preßfreiheit Fommen 


werden. 


Arnold Nuge. 
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Borbemerfung. 


Sch theile in dem Folgenden meine eigenen Eingaben und 
Gorrefpondenzen, fo wie die Befcheide der Behörden auf die— 
felben mit, und füge nichts hinzu, als was zur Verbindung 
der Documente fowohl als zum Verftändniß der Greigniffe un: 
umgänglich nöthig erfcheint. Daß ich mir feine Redaction und 
Aenderung der eigenen und fremden Ausführungen erlaubt 
habe, verfteht fich von felbft. Der Verlauf würde dadurch 
entitellt worden fein. 

Eben fo fehr veriteht es fich won felbit, daß ich nicht Die 
rachfüchtige Abficht habe, die Perfonen und die Behörden, 
welche, durch die Verhältniffe gezwungen, die Genfur vertre- 
ten, compromittiren und in ein nachtheiliges, mich felbft da— 
gegen, der ich die Genfur im Princip angreifen muß, in ein 
glänzendes Licht zu fegen; obgleich ich allerdings fehr wohl 
weiß, daß ich den Vortheil der guten Sache auf meiner Seite 
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habe. Es handelt fich bier um anfhaulihe Darjtellung 
einer principiell böchit wichtigen Frage. Mit dem allgemeinen 
Srundfag der Preßfreibeit fommt man nicht weit; es ift für 
die Entwidelung des Bewußtſeins nöthig, daß der Kampf der 
Principien in Perfonen und faßliche Verhältniſſe beifpielweife 
verkörpert werde. Dazu follen die mitgetbeilten Aktenſtücke 
dienen, und dazu werden fie dienen. Je weniger fie urfprüng- 
lich für die Deffentlichkeit bejtimmt waren, um fo reiner ftels 
len fie den Gonflict unferer Zeit dar; er it fein Zerwürfniß 
mit Perfonen oder Autoritäten, fondern ganz rein der Prin— 
cipienfampf der Genfur und der Geiftesfreiheit oder 
der Preßpolizei und der freien Wiffenfhaft. Das 
wird auch die gehaltene Faſſung der Dofumente darthun. 
Arnold Ruge. 


Die erfte bedeutende Befchwernng des Journals war die 
Zurücdweifung einer ganzen bereits im Drudf vorgelegten 
Woche, ausgefüllt von der (fpäter in Mannheim unter dem 
Titel: „Philoſophie und Chriftenthum “ , erfchienenen) Abhands 
lung 8. Feuerbachs: „Der wahre Gefichtspunft, aus welchem 
der Leo-Hegelſche Streit beurtheilt werden muß.“ 

Meine perfünlichen Verhandlungen mit dem Herrn Genfor 
Prof. Wachsmuth und dem Herrn Kreisdirector von Falfen- 
ftein hatten das Reſultat, welches die Nachricht des nachfols 
genden Briefes enthält. 


Herrn Dr. A. Ruge, wohlgeboren, bier in Leipzig. 


Berehrtefter Herr Doctor! 

Im Gedränge von Berufsarbeiten habe ich heute früh nicht 
dazu fommen fönnen, der mündlichen Mittheilung den fchrifts 
lichen Beſcheid des Genfurcollegiums nachfolgen zu laffen; wollen 
Sie dies gütigft entfchuldigen! Uebrigens ift jener von der 
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Ihnen ſchon bekannten vorläufigen Erklärung wenig verſchie— 
den. Das Weſentliche davon iſt, daß der Abdruck des Auf— 
ſatzes nur bis zu den Worten S. 492): „der nur dem reli— 
giofen oder politiſchen Fanatismus eigen it“, geſtattet wers 
den fönne, daß aber dem Folgenden bis zu Ende des Ganzen 
wegen der darin enthaltenen ſcharfen Dppofition nicht nur ges 
gen die chriftliche Drthodorie, fondern gegen Religion und 
Ghriftentbum überhaupt, auf den Grund des $. 8 der Genfos 
reninftruction, das Imprimatur zu verfagen fei. 

Der $. 8 lautet: „Nichts darf gedrudt werden, .... 
was das religiös und Firchlid” Heilige herabwürdigt oder 
Spannung und gegenfeitige Unduldfamfeit zwifchen den vers 
ſchiedenen Gonfeflionen aufregt.“ 

Nochmals die Berficherung meiner aufrichtigften Hoch» 
ſchatzung und die Bitte um ein geneigte Andenfen. 

Leipzig, den 4. März 1839. 

Ihr ganz ergebeniter 
W. Wahsmurh. 


Gegen diefe Entfcheidung der Leipziger Genfur wandte ich 
mich mit der folgenden Vorſtellung an das hohe Minifterium 
in Dresden: 


Gejuh um das Gmprimatur der Anlage: „Der 
wahre Gefichtspunft 20.“ 


Hocdhgebietender Herr Staatsminiiter ! 
Gnädiger Herr! 

Im Anfange des vorigen Jahres überreichte ich das erfte 
Heft der Hallifchen Jahrbücher. Den mächtigen Beiltand Ew. 
Grzellen;, welchen ich im Sabre 1838 für die Zufunft von 
Ihnen erbat, ſehe ich mid; heute wirklich in Anfpruch zu neh— 
men durch eine ganz unerwartete Genfurhemmniß gezwungen. 
Es iſt die hochwichtige Frage geitellt: 
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ob die orthobore und augeblich gläubige, wirklich aber 
ungläubige Theologie, und eben fo die, eine Drthodorie 
nur vorgebende, Hegeljche Philofophie die Norm der Gens 
fur fein follen ? 

Ew. Grzellenz haben die neuefte Weltbewegung als eine 
Strafe der erbeuchelten zunächit katholiſchen Drthodorie, als 
eine Strafe der Anerkennung der längit begrabenen Hierarchie 
gewiß ebenfalld angefehen. Gin Gleiches bedroht ung jetzt 
innerhalb des Proteftantismus felbft. Ich geftehe es, Hegeld 
Zugeftändniß, die Dogmatif mit der Philofophie verfühnt zu 
haben, ift eine Zäufchung, und die orthodore Hegelſche Phis 
loſophie ift diefelbe Galamität, welche die angeblich orthodore 
Theologie ift, theils eine Täufchung, theils eine gröblihe Uns 
wahrheit und SHeuchelei. 

Ludwig Feuerbach, Sohn des berühmten Juriſten, aber 
ungleich genialer als felbit fein Vater, einer der ausgezeich— 
netiten Köpfe der jegt lebenden Philofophen, fendet mir den 
anliegenden, wunderbar ergreifenden und wahrhaft entzücen: 
den Auffag: 

„Der wahre Gefichtspunft des Leos Hegelfchen Streites 
ic, 36.7, 
und thut darin den mweltbewegenden Schritt, 
die chriftliche und philofophifche (d. h. althegelfcye) Heu— 
chelei nachzuweiſen und mit dem Ausdrud der ungefchminks 
ten Wahrheit und Parrhefte abzuftreifen. 

Die Leipziger Genfur, fowohl der Genfor Profeffor Wachs— 
muth ald das Genfurcollegium, verfagen dieſem Artifel das 
Imprimatur. 

Damit iſt die Heterodoxie der Gelehrſamkeit und der freien, 
nicht heuchleriſchen Wiſſenſchaft gehemmt, und es wäre der 
Zuſtand des Glaubens- und Wiſſensgerichtes faktiſch herge— 
ſtellt, der Unglaube und die wiſſenſchaftlichen Zweifel, die das 
Princip des proteſtantiſchen freien Glaubens zuläßt, die Feuer: 
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bach felbit aus Luthers Schriften und aus Herder, Schiller 
und Göthe citirt, dieſe Zweifel wären in die Form einer Ge- 
heimlehre zurüdgedrängt. 

Die Feuerbachſche Ausführung ift rein gelehrt, mit vies 
len Gitaten aus den Kirchenvätern der Fatholifchen Zeit und 
aus den Schriften, der Lutherifchen Drthodorie verfehen, — 
die Hallifcyen Sahrbücher werden nur von den höchitgebildeten 
Männern und von folchen Sünglingen gelefen, denen ohnehin 
alle Quellen der Heterodorie, die Feuerbach in Leffing, Schils 
fer, Göthe, Herder namhaft macht, zu Gebote fteben, ja bes 
fannt find. Den Glauben, fofern er nicht in der Literatur, 
fondern im Bolfe ift, bat Feuerbady durchaus nicht zum Ge: 
genftande, ſondern nur 

die expreſſe Ehriftlichfeit der heuchlerifchen Theologie und 
und philofophifchen Halbheit. 
So iſt alfo der ganze Artikel eine eben fo rein wiffenfchafts 
liche Angelegenheit, als das ebenfalls heterodore Buch von 
Strauß über das Leben Jeſu, welches felbft in Preußen auf 
Neanders Gutachten nicht unterdrückt worden ift. 

Sch bitte, Erzellenz wollen diefer principiell unendlich wich— 
tigen Frage ein gnädiges Ohr leihen, und Ihren mächtigen 
Einfluß dahin richten, daß es den philofophifch von Hegel und 
Drtbodorie befreiten Männern nicht verwehrt werde, 

ihre wiffenfchaftlih und gelehrt begründete Heterodorie 
energifch und wirkſam gegen bie verderbte Heuchelei und 
den ſchwachköpfigen Selbitbetrug diefer Zeit entgegen zu 
ſetzen. 
Jede Beſchützung des Todten und Unwahren führt zu ſolchen 
Lebenswirren, wie wir ſie in der Kölner Calamität vor uns 
haben. Ew. Erzellenz kennen den Gang der Geſchichte, und 
werden es ohne Zweifel wünſchenswerth finden, daß der 
Streit 
des wirklichen und erheuchelten Glaubens lieber auf dem 
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Gebiete der Wiffenfchaft ald auf dem des Lebens ausge— 
fochten, lieber mit Dinte ald mit Blut und Feuer, lies 
ber mit der Feder ald mit dem Schwerte entfchieden 
werde. Daß er aber jeßt nicht mehr vertagt werden 
fann, ift gewiß. Der Bruch ift da, der Zweifel lebt; 
er iſt nicht zu erftiden, fondern nur im Geifte und in ſei— 
ner freien Bewegung zu bejiegen. 

Bei der Petition um das mprimatur für den genialen 
Streich, den Feuerbady in diefem Auffage führt, würde id) 
jedod) gerne felbft beantragen, die legten vier Zeilen zu ſtrei— 
chen, aud) bei Ghriftenthum gerne das Wort „erflufive“ bins 
zufegen, wo es, nadt genommen, den Mißverftand erregen 
fönnte, als fei damit die ganze heutige Bildung und ihre wirf- 
liche Religion gemeint, während Feuerbach überall nur das 
die Weltweisheit und Weltbildung ausfchließende Ehriftenthum 
meint. 

Ew. Grzellenz; würden mich unendlich glüdlih machen, 
wenn ich in diefer folgenreichen Angelegenheit, welche ung Die 
Zufunft entweder zu öffnen oder zu verjchließen fcheint, Ihren 
wirffamen Schuß gegen ängftlicie und verdunfelte Anfichten 
fonft ebrenwerther Subalternen erfahren dürfte. 

Ich unterzeichne mit der tiefiten Hochachtung Ew. Erzellenz 

Halle, 5. März 1839. 
-unterthänigiter Diener, 
Dr. Arnold Ruge. 


Hierauf erfolgte die Entjcheidung: 


Dem Minifterium des Innern ift die von den NRedactoren 
der „Hallifhen Sahrbücher * unterm 4. dieſes Monats gegen 
das Leipziger Genfurcollegium wegen Berweigerung des Im— 
primatur zu dem größern Theil eines von 8. Feuerbach für 
diefe Zeitfchrift beftimmten Auffages geführte Befchwerde ſammt 
der Zufchrift zugegangen, mit welcher die Beſchwerdeſchrift an 
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des Herrn Staatsminiftere von Lindenau Grzellenz gefendet 
worden ift. Nach Prüfung des in Satbogen zugleidy einge: 
reichten Auffages mit der Auffchrift: 

„Der wahre Gefichtspunft, aus welchem der Leo-Hegel—⸗ 

ſche Streit beurtbeilt werden muß“, 

fo wie der von dem Genfurcollegium in feinem darüber erfors 
derten Berichte angeführten Gründe, kann das Minifterium 
des Innern nicht umbin, es bei der Refolution diefer Behörde 
bewenden, und die Druderlaubniß, infoweit fie nicht bereits 
ertheilt worden ift, fortwährend verweigern zu laffen, da durch 
die vorgefchlagene Augsfcheidung oder Abänderung der Schluß— 
ftelle, jo wie anderer einzelner Stellen, die entgegenftehenden 
Bedenken ſich nicht befeitigen laffen, und leßtere hauptfächlich 
auch die Tendenz und die Hauptgedanfen des ganzen zurück— 
gewiejenen Theiled der Abhandlung treffen, welche darauf be: 
rechnet ift, nicht ſowohl einzelne Dogmen des einen oder ans 
dern chriftlichen Glaubensbefenntniffes, ald vielmehr die von 
allen Gonfeffionen anerfannten Grund» und Hauptlehren des 
Chriſtenthums, wie fie unbejtritten von feinem Stifter gelehrt 
worden find, als unvereinbar mit der Philofopbie, fo wie mit 
dem Staate, und als unbhaltbar darzuftellen. So wenig nun 
das Minifterium des Innern einer freifinnigen eregetifchen und 
philofophifchen Kritif der kirchlichen Dogmen und der Auffaf- 
jung des Ehriftenthums durch die Genfur Fefleln anlegen laf- 
fen will, fo wenig fann doch, wegen des davon zu erwarten- 
den gemeinfchädlicyen Eindrucks und der nachtheiligen Einwir- 
fung auf Religiofität, Sittlichfeit und Gemüthsruhe, die Ver: 
öffentlichung einer dergleichen Beleuchtung der heiligiten Anz 
gelegenbeiten der Menfchheit, befonders in einer deutſch ges 
fchriebenen und dem großen Publicum zugänglichen Zeitfchrift 
gejtattet werden und die Unterſtellung des vorliegenden Auf: 
ſatzes unter die Beltimmungen $$. 8, 9 und 10 der allgemei- 
nen Genforeninftruction feinem Zweifel unterliegen. 
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Die von dem Gentralcenfor an einen der Redactoren uns 
term 4. März diefes Jahres erlaffene Zufchrift folgt beigehend 
zurück. 

Dresden, am 18. März 1839. 

Minifterium des Innern: 
Noſtitz und Sandendorf. 
An die Nedactoren der „Hallifchen Sahr- 
bücher“, die Doctoren Arnold Ruge 
und Theodor Echtermeyer. 


Die folgenden Jahre bis zum December 1841 fanden feine 
tief eingreifenden Störungen des Drudes Statt. Selbſt die 
umlaufenden Gerüchte eines Verbote der Zeitjchrift in Preußen 
bejtätigten ficy nicht; vielmehr wurde der NRedaction im Mai 
des Jahres 1841 durch eine Kabinetsordre Sr. Majeftät des 
Königs von Preußen die Verlegung des Druds der Hallifchen 
Sahrbücher nach Halle oder unter preußifche Genfur anbefoh- 
len und nur im Unterlafungsfalle das Verbot des Debitd der 
Zeitfchrift in den preußifchen Staaten ausgefprochen. Die 
Publication diefes Befehl, womit die Zeitfchrift unter preußi- 
cher Genfur conceflionirt war, fiel mit dem Umzuge der Re— 
daftion nad) Dresden zufammen. Daher wurde es nöthig, 
die Hallifchen Sahrbücher aufzugeben und die deutfchen an ihre 
Stelle treten zu laffen. Obgleich der Drud in Preußen uns 
ter diefen Umjtänden nicht mehr die Bedingung der Gonceffion 
der Zeitfchrift fein Fonnte und alles Volizeiliche nun lediglich 
der königl. fächjifchen Regierung anheim fiel, jo hatte doch die 
Disceuffion über Zwed und Bedeutung einer Richtung, wie die 
der Jahrbücher, die bei diefer Gelegenheit vor dem großen 
Publicum eröffnet wurde, die Spannung gegen diefelben be— 
deutend erhöht. War doch in der Augsburger Zeitung fogar 
ein Aufſatz erfchienen, welcher die Ueberfchrift trug: .„ Die 
preußiſche Regierung und die Hallifchen Jahrbücher “, und darin 


eine prineipielle Differenz angedeutet worden, die gar nicht 
geeignet war, das Auge der Polizei abzuftumpfen. In den 
$$. 8, 9 und 10 der allgemeinen Genfurordnung und ihrer 
firengen Auslegung, kurz in der Genfur ſelbſt lag allerdings, 
eben jo gut wie in der preußifchen Romantif, eine Differenz 
mit dem Geiſte der neuen Wiſſenſchaft. Diefe Differenz 
brauchte nur ın Anregung gebracht und die veraltete Mas 
rime „unnachfichtlich“ im Sinne einer vergangenen Bil 
dung, worin es ſich noch um den Streit religiöfer Confeſſio— 
nen und religiöfer Unruhen und Kriege handelte, geltend ges 
macht zu werden, und es litt feinen Zweifel, daß die Jahr— 
bücher ganz anders cenfirt werden fonnten, als dies bisher 
gefcheben war. Die Anregung blieb nicht aus. Die vorge: 
jeßte Behörde in Sachſen fprady daher gegen Ende des Jah— 
res 1841 in Folge diefer Anregungen ihre Mißbilligung eben 
fo ſehr über die bisherige Genfur als über das 
Princip der Jahrbücher felbit aus; und es erfolgte 
ohne weitere VBeranlaffung durch einen beftimmten in Frage 
geitellten Auffas und ohne Anfrage der Redaction folgender 
„Kanzleibefcheid “: 


Das königliche Minifterium des Innern bat nicht länger 
ed unterlafjen dürfen, den Geiſt, in welchem die in Keipzig 
erjcheinenden „deutjcyen Jahrbücher“ redigirt und cenfirt wers 
den, zum Gegenjtande ernfter Erwägung zu machen. Wenn 
gedachtes Minijterium feinem infchreiten deßhalb bis jetzt 
Anftand geben zu können glaubte, fo it dies in Berückſichti— 
gung der $. 10 der allgemeinen Inſtruction der Genforen aus— 
gefprochenen Grundfäge gefcheben; in der VBorausfegung, daß 
diefe Zeitfchrift nad) ihrer Zendenz und Sprache immer nur 
den Weg zu einem ſolchen Publikum fuchen und finden werde, 
weldyem gegenüber eine jelbit bis zum Uebermaß geitattete und 
bis zum Mißbrauch geübte Schreibefreiheit mindere Nachtbeile 


haben könne; in der Erwägung, daß die Wiffenfchaft durch 
freie Rede uud Gegenrede gefördert werde; endlich aber in 
Berücfichtigung des von der fächfifchen Staatsregierung fell 
gehaltenen Grundfages, dem befonnenen Fortjchreiten auf dem 
Gebiete der Wiffenfchaft nicht hemmend entgegen zu treten. 
Man hat aber bereits wahrgenommen, daß dieſe Zeitjchrift 
ein immer größeres und nicht bloß ein wirklich wiſſenſchaft— 
liches Publifum zu finden fiheint, daß fie auf der ganz eigents 
lich revolutionären Bahn des Negirens, befonderd auch im 
Gebiete der Religionspbilofopbie und der Politif, mit den ihr 
unverfennbar zu Gebote ftehenden reichen geiftigen Mitteln, 
aber auch zum Theil mit eben fo unverfennbarer Berechnung 
für Leferfreife ohne eigentliche wiffenfchaftliche Bildung immer 
weiter vorwärts fehreitet, maßs und rückſichtlos ihren Krieg 
gegen alles Beftehende mit fcharfen Waffen fortfegt, und es 
darauf anfommen laffen zu wollen fcheint, wie lange und wie 
weit man fie auf diefer Bahn vorwärts gehen laffen werde. 

Nur ungern würde das königliche Minifterium des Innern 
Sich entichließen, das bierländifche fernere Erfcheinen einer 
Zeitfchrift zu verhindern, welche bei den intellectuellen Kräf— 
ten, welche fich für deren Redaction vereinigen, in mehrfacher 
Beziehung müglich zu wirfen berufen fein fünnte. Es will 
vielmehr zur Zeit die Hoffnung nicht aufgeben, daß die Ne 
Dactoren und der Berleger derfelben zwecmäßigen Vorſtellun— 
gen Gehör geben, und fogar der Nothwendigkeit, mit Hülfe 
der Genfur unzuläffigen Ausfchreitungen ftrenger als bisher 
begegnen zu müſſen, durch Umficht bei der Redaction zuvor- 
zufommen wiffen werden. 

Der Genfor der „Ddeutjchen Jahrbücher“ iſt an feinem 
Theile unter Mipbilligung der von ihm zeither bewiefenen, die 
Grenzen, die die öffentlich befannt gemachte Inftruction für 
Genforen geſteckt bat, in einzelnen Fällen wenigitend über: 
jchreitenden Nachficht, zu ftrenger Beobachtung feiner Pflicht 


ur: 


und zur Anfrage in zweifelhaften Fällen angemwiefen worden; 
die Redaction aber wird, im Einverftändniß mit dem königli— 
hen Minifterium des Innern und auf deffen Verordnung vom 
1/. d. M. von obiger Verfügung bierdurdy mit dem Bemer- 
fen in Kenntniß gefest, daß fie für den Fall, daß fie nicht 
felbft auch bauptfächlich den Anlaß dazu zu vermeiden wiflen 
werde, die Unterdrüdung gedachter Zeitfchrift in Sachſen ber: 
beiführen würde. 

Leipzig, am 10. Dezember 1841. 

Königl. fächfifches Genfurfollegium: 
Falkenſtein. 

Kanzleibeſcheid an den Herrn Dr. Ruge, 

als Redacteur der deutſchen Jahrbücher 

in Dresden. 


Ferner die folgende Mittheilung des Herrn Cenſors: 


Hochverehrter Herr Doctor! 

Die Anzeige von Hoffmanns v. F. unpolitiſchen Liedern, 
der ich das Imprimatur habe verweigern müſſen, gibt mir An— 
laß zu gegenwärtigen Zeilen. Es iſt immer ein fataler Uebel— 
ſtand, wenn ein ſchon abgeſetzter Artifel zurückgenommen wer⸗ 
den muß, und darum ſehe ich es für räthlich an, Ihnen mit— 
zutbeilen, daß die Genfur der Preußen betreffenden Artikel 
fünftigbin minder nachgiebiger ald bisher zu fein genötbigt ift. 
Ich kann dabei nichts ändern, und wünfche, daß Sie, ohne 
der Tendenz der D. J. Eintrag zu thun, bierauf gefällige 
Rückſicht nehmen wollen. Sie wiffen, wie leid ed mir thut, 
einmal Gedrudtes zurüchweifen zu müffen, und wie fchmwierig 
es oft ift, zu modificiren. — Mit aufrichtiger Verehrung 

— 
Leipzig, 15. Dez. 1841. en nn 
Herrn Dr. 4. Ruge, Wohlgeboren, 
ju Dresden. 


Antwort an den Kreisdireftor von Falfenftein. 


Hochwohlgeborner 
Herr Kreisdirector! 


Ihre geehrte Mittheilung aus der Kanzlei des königlichen 
Cenſurcollegiums in Betreff der deutſchen Jahrbücher vom 10. 
dies habe ich geſtern empfangen. 

Ich kann unmöglich die wohlwollende Meinung des hohen 
Miniſterii verkennen, und werde an meinem Theile nichts ver— 
faumen, um den Wünfchen deffelben möglichit nachzukommen, 
da ich fowohl politifchh als moraliſch mit den Prinzipien des 
conftitutionellen Sachſens mid) nicht im Widerftreit erblicen 
kann. Um daher die nähere Meinung Sr. Erzellenz nicht zu 
verfehlen, werde ich mich im Einzelnen zu unterrichten furchen, 
und mir zu dieſem Behufe eine Audienz bei dem Herrn Mini: 
fter erbitten. 

Ew. Hocdmohlgeboren 
Dresden, 22. Dez. 1841. ganz gehorfamfter 

Dr. Arnold Ruge. 
in der Antwort an Prof. Wachsmuth erflärte ich, Die 
Umftände berücfichtigen und jtatt der Politif mehr die Reli— 
gionsphilofophie ind Auge faffen zu wollen. Allein diefe zeigte 
ſich gar bald eben fo verfänglich, wie die Politif, und auch 
eine Auswanderung in die ruffifche und frangöfifche Politif war 
nicht minder unzuläffig, als die alte Heimath in der preußi- 
fhen. Den Mißverftand, in welchem Genfor und NRedaction 
eine Zeit lang gelebt, hoben die folgenden Zufchriften des 
Leipziger Genfurcollegiums und des Herrn Prof. Wachsmuth 

felbft vollftändig: 


Dbwohl zu erwarten gewefen wäre, daß die Nedaction 
der Deutfchen Jahrbücher in Folge des Grlaffes vom 10. Der 
zember v. J. ein anderes Verfahren einfchlagen und bemüht 
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jein werde, Tendenz und Ton der Zeitfchrift jo zu regeln, 
wie es die beitehenden preßpolizeilichen VBorfchriften erheifchen, 
fo ift doch leider diefe Erwartung nicht in Erfüllung gegan— 
gen; vielmehr geben faft alle Nummern, die im Monat Ja— 
nuar erjchienen find, Belege dazu, daß auch jegt noch die 
auf eine völlige Auflöfung aller firdlichen und 
focialen Berhältniffe binarbeitende Richtung in 
einem alle Grenzen überfchreitenden Ton in die— 
fer Zeitfchrift fih geltend made. Es ift daher das 
königliche Genfurcollegium auf Anordnung des königl. Miniftes 
riumd des Innern genöthigt gewefen, den Genfor mit gefchärf- 
ter Anweifung zu firenger Erfüllung feiner bisher nur mit gar 
zu großer Nachficht erfüllten Genforpflicyten zu verfehen, eine 
Anweifung, die um fo unerläßlicher war, als in der That die 
ſchon früher ausgefprochene Erwartung von Beſchwerden aus—⸗ 
wärtiger Regierungen bereits in Erfüllung gegangen it. Das 
königliche Genfurcollegium fett die Redaction hiervon in Kennt: 
niß, und bat es ſich diefelbe lediglich felbit zuzufchreiben, wenn 
endlich doch noch das Fönigliche Minifterium des Innern Sich 
follte genöthigt fehen, die ganze Zeitjchrift zu verbieten. 

Leipzig, den 12. Februar 1842. 

Königl. ſächſiſches Genfurcollegium: 
Falfenitein. 

Kanzleibefcheid an Herrn Dr. Ruge, 

als NRedacteur der Deutfchen Jahr: 

bücher, in Dresden. 


Ew. Wohlgeboren 
beehre ich mic; ergebenft zu benachrichtigen, daß eine an mich 
ergangene gefchärfte Rüge über die Genfur der Deutjchen 
Sabrbücher von nun an mich in die unabweisliche Notbwens 
digfeit fest, der gefammten Tendenz des Blattes, insbefondere 
wie diefe in dem gegenwärtigen Jahrgange fich dargeitellt hat, 
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entgegen zu treten. Es it nicht Die Rede von einzelnen Aus- 
drufen oder Sägen, wenn auch bierin mir zur Laſt gelegt 
wird, zu indulgent gewejen zu fein, jondern von der Richtung, 
die jich in einer Reihe von Artikeln dargetban bat. Ic habe 
defhalb einen Brief an Herrn Dr. Ruge zu gefälliger Befor- 
derung beigelegt; an Ew. Wohlgeboren aber richte ich Die 
Bitte, mit der Buchdruderci eine folche Ginrichtung treffen zu 
wollen, daß, bei den nun vorauszufehenden haufigen Anfragen 
beim fönigl. Genfurcollegium und überhaupt bei der mir noth— 
wendigen langern Ueberlegung, nicht erwartet werde, ber 
Druf fonne in der bisherigen Art fortgeben. Aendert ſich 
die gefammte Tendenz des Blattes, dann hört auch diefe Bes 
fürchtung auf; wo aber nicht, fo bitte ich Sie, nicht mir Die 
unvermeidlichen häufigen Stofungen und Störungen zur Laſt 


legen zu wollen. — Mit vollfommner Hocdachtung 
Ew. Wohlgeboren 
Leipzig, 16. Febr. 1842. ergebeniter 


W. Wahsmutb. 
Herrn Buchhändler Otto Wigand 
in bier. 


Berehrtefter Herr und Freund! 

Nochmals werde ich veranlaßt, mid, direft an Sie zu wen; 
den, um Sie von einer neuen an mid) ergangenen Rüge in 
Kenntniß zu fegen, und dadurch, wo möglich, peinlichen Gon- 
flicten bei der Genfur im Ginzelnen vorzubeugen. Wir find, 
fcheint mir, zur Kataftrophbe gelangt. Die Blätter Nr. 1, 4, 
7 Bl., 10 Bl., 19 Bl., 23, 24 ıc. baben das große Miß— 
fallen erregt, daß defhalb die bedrohlichiten Mahnungen an 
mich erlaffen worden find, und ich nunmehr erfennen 
muß, daß auch in nicht eigentlich politifcher Rich— 
tung die Genfur eine ganz andere als bisher wer— 
den foll. Ich geitehe Ahnen offen meine Zweifel, ob Sie 
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obne vollfommene Aenderung der Tendenz das 
Blatt werden fortfegen fünnen. Findet die leßtere 
Statt und die Zeitfchrift dabei ihr Gedeihen, dann meinen 
berzlichen Glückwünſch; im entgegengefegten Falle beflage ich 
mich im Voraus, derjenige fein zu müffen, der als Verderber 
ganzer Kolumnen oder gar Nummern in den Drudf eingreift. 
Ich werde, da von mir erwartet wird, häufiger als bisher 
bei dem Fönigl. Genfurcollegium- über bedenkliche Auffäge Ent: 
jcheidung einzuholen, auch Herrn Wigand benachrichtigen, daß 
die Manipulation des Drudes eine andere Einrichtung befoms> 
men muß, wenn nicht der eventuelle Aufenthalt der Anfragen 
oder eigene längere Ueberlegung Stodungen veranlaffen foll. 


Gott befohlen! — Mit freundfchaftliher Hochachtung und 
Ergebenheit 
Leipzig, 16. Febr. 1842. ganz der Ihrige 


W. Wachsmuth. 
Herrn Dr. Arn. Ruge 
in Dresden. 


Hiemit waren wir nun bei der Tendenzcenfur ange— 
langt, und ed war die Forderung geitellt, „Tendenz und 
Ton“, alfo Prinzip und Charakter der Zeitfchrift zu ändern. 
Und warum? Lediglich darum, weil nicht die jegige Philofo- 
pbie als Bildung der Menfchen, fondern eine vergangene, die 
altproteftantifche und altpolitifche Zeit als das „Beftehende “ 
aufgefaßt wurde. Die Unmöglichkeit, diefe Forderung zu er: 
füllen, liegt vor Augen. Kein Menſch fann fich die Seele 
ausreißen, ſo auch die Schriftfteller der Jahrbücher und Die 
Redaction nicht. Es fragte ſich nur, wie verfteht die Genfur 
ihre Forderung im Cinzelnen, und was wird fie ftreichen, was 
dulden? Wir legten daher die zum Drud eingefandten Ma- 
nufcripte als Manufcripte dem Herrn Genfor vor. Die Ant- 
wort folgt: 
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Ew. Wohlgeboren 

beehre ich mich, die von Ihnen mir übergebenen Manuferipte 
zurüczufenden. Sch habe ein Blatt beigelegt, worauf mein 
vorläufige Gutachten über das muthmaßliche Schidfal, das 
jene Manuferipte, mit Ausnahme von Nr. 6, in der Zenfur 
haben werden, und bemerfe noch, daß ich bei Nr. 2, 3 und 
4 jedenfalld die Entfcheidung des k. Genfurcollegiums einzuho- 
fen genöthigt fein werde. Nochmals meinen beiten Wunfch, 
daß fich die gegenwärtige Verwidelung bald und gut enden 
möge. 

Hochachtungsvoll und ergebenit 

Reipzig, 25. Febr. 1842. Ihr gehorfamiter 

WB. Wachsmuth. 

Herren Otto Wigand. 


1) Leiden und Freuden des theologiſchen Bewußtſeins — 
nicht paffirlich. 
2) Zur Literatur über den Königsberger Berfaflungsantrag 
— fchwerlich und nur etwa theilweife paſſirlich. 
3) Einleitung in die Dogmengefchichte — nur theilmweife. 
4) Bremifces Magazin — nur zum geringern Theil, viels 
leicht gar nicht. 
5) Ueber zeitgemäße Reform des Züb. Seminare — großen: 
theile. 
6) Rogifche Unterfuchungen — Imprimatur. 
7) Feuerbach, vorläufige Thefen — fchon entjchieden. 
Sodann fpäter, den 4. März: 
8) Neue Wendung der deutfchen Philofophie. Das Wefen 
des Ehriftenthums von L. Feuerbach. Necenfion von Arnold 
Ruge. — Am Rande des erften Abdruds die Erklärung: 
„Das 2. Genfurcollegium hat diefem Auffage das Im: 
primatur verweigert und zugleich erklärt, daß in der 
Folge jeder eine gleiche Tendenz fo entfchie- 
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den ausfpredhende Auffag unnahfichtlid zu— 
rüdgemwiefen werden müffe. th“ 

9) 22. April. Die lit. Zeitung. Kritif von A. Ruge. Ab: 
gedrudt unter E. 11. Antwort wie folgt: 


Werther Freund! 


Empfangen Sie den beifolgenden zweiten Band der Ges 
jchichte Frankreichs 2c. mit gewohnter Freundlichkeit! Der 
Buchbinder hat mich ein Paar Tage aufgehalten, und fo hat 
fih denn auch die Rückſendung Ihres Manuferiptes (Nr. 9), 
mit dem ich zugleich das Buch an Sie gelangen laffen wollte, 
verzögert. An das Imprimatur für jenes ift nicht zu denfen; ich 
würde Ihnen gar nicyt einmal einen Dienft geleiftet haben, 
wenn ich es an das Genfurcollegium gebracht hätte. „ Schidet 
Euch in die Zeit.“ Ob es bald anders werden wird, hängt 
in vielen Beziehungen wol von Preußen ab; doch mit ber 
Theologie hat es auch heimifche Bedenken. — Leben Sie 
wohl ! 

Leipzig, 22. April 1842. 

Ihr Ihnen aufrichtig ergebenfter 
: RB. Wahsmuth. 

Sch notirte fogleidh beim Empfange Folgendes auf den 
Brief, was ich hier nicht unterdrücken will: 

„Alfo die „Theologie“ und wieder die „Theologie * und 
zwar die „heimifche “, welcher der alte Garpzow noch im Leibe 
tet, fo rationaliftifch fie auch angeftrichen ift. Aber was 
erreicht die Theologie dadurch: 

daß fie aufhört, ein wiffenjcyaftliches und lebendig geifti- 
ges ntereffe zu fein! Wir fünnen, nachdem fie zu dies 
fem Geftändniß ihrer Ohnmacht gekommen ift, von ihr 
Ihmweigen. Dieß hätte ohnehin von felbit ſich gefun- 
den — dieſes Schweigen — fo wie Die proteftantifche 
Wiffenfhaft von der katholiſchen Theologie ſchweigt. 
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E3 gibt werthoollere Intereſſen zu verhandeln; wie aber, 
wenn überall das Princip der Theologie zum Herren der 
Genfur erhoben würde? Wenn alle Genforen „Theolo— 

gen“ würden? i 

„Es ift dieß nichts anderes, als der Gonflift der Wiſſen— 
fchaft mit der Genfur überhaupt, der dann eintritt, — Die 
theologifche Genfur hat überhaupt nur diefen Sinn; und der 
Dilemann ift eine welthiftorifche Aufgabe, deren Löfung nur 
günftig für die Wiffenfchaft ausfallen kann. 

„Es ift jet ohne Scheu das Princip der römifchen Kurie 
proclamirt, und die legte Freiheit, auf die wir Deutfche froh 
waren, bie des Geiftes und der Wiffenfchaft, diefe 
taften ung jegt die Theologen an. Weil fie unfähig 
find, im offenen, ehrlichen Kampfe die Philofophie zu beites 
hen, fo ftedfen fie ſich hinter die Polizei. Sie erfennen, daß 
ihr Loos und das Roos des Polizeiftaates, Des 
willfürlihen und präventiven Verfahrens nad 
fubjectivem Ermeffen, eins und daſſelbe ift. Arme 
Theologie: Geſetz und Freiheit find die Devifen der Zufunft; 
die Willkür wird im Princip und überall aufgehoben werden: 
und du willft durch eben diefe Willkür deine Zufunft fichern ? 

„Und in der That, es fcheint, daß der alte Ungeiſt der 
fächfifchen Theologie, der dieß Land fo fehr zurüdgebracht hat, 
noch einmal fidy erheben und wenigftens im Stillen der Phi- 
loſophie entgegen arbeiten will. Der ſächſiſche Rationalis— 
mus ſtimmt natürlich mit dem Berliner Ehriftenthbum übers 
ein gegen die Aufhebung der Theologie in Philofopbie oder, 
wie Feuerbach dieß näher ausdrüdt, in Anthropologie. Dies 
fen Schritt der neuen Wiffenfchaft fcheinen die Geſetze aller 
Staaten unmöglic; zu machen, während ihn das Gefeß der 
Entwidelung ded Bewußtſeins unaufhaltfam herbeiführt. Die 
wahre Religion und felbjt das wahre Ehriftentbum — denn 
das ift in der That Humanismus — und die wahre Erfüls 


lung des Geſetzes ift das neue Geſetz der Freiheit, Das Preß— 
gefeß und die conjtituirte Geiftesfreiheit als abfoluter Staates 
zweck. Das neue Geſetz hebt das alte auf. Das alte wird 
aber zum Unrecht gegen das Bedürfniß des neuen, dem um 
des alten willen nicht entfprochen werden fol.“ 


Dbgleich nun die Ausmerzung aud) der religions-philofophi- 
ſchen Auffäge aus den Sahrbüchern bewirft war, fo ftand ung 
doch noch eine weitere Maßregel bevor; der folgende Brief 
zeigt fie an: 


‚ Lieber Freund! 


Eben erhalte ic Ihren und B. Bauers Brief. Ich fürchte, 
man läßt feinen dritten Theil nicht zu‘), da es eben auf 
B. B. abgefehen if. Nun, ich muß jedenfalld den Verſuch 
machen und Alles daran fegen. Im übrigen haben Sie wohl 
recht, daß *"* mit dahinter ftedt, und ** fein ami. Beides 
Literaten, — da fitt der Knoten. 

Schon am vorigen Sonnabend ift mir feierlih die Gons 
ceffion auf die Jahrbücher genommen. ch wurde 
vor den Rath citirt, und auf minifteriellen Befehl der Gon- 
ceffion verluftig erklärt. Für jedes Nummero foll ich zweite 
Genfur und Genfurfchein nachfuchen. 

ch habe proteftirt und vorgeftern, wie gewöhnlich, ſechs 
Aummern ausgegeben. Es iſt fofort Bericht erftattet, um 
jeden Eclat zu verhüten, und möglicher Weife ift noch nicht 
Alles verloren. Bleiben oder Wandern, das ift die Frage. 
Für wen und was ftreitet man aber? Bliden wir um ung 
und horchen wir, dann find wir weiße Raben. Die thörich- 
ten, verblendeten Menfchen! Faſt alle geben der Reaction 
recht, und das macht fie immer Feder. Blicken fie nach Por- 





*) Diefe Befürchtung ift unterdeffen im Juni in Erfüllung gegangen. 


RER, 


tugal, fie haben die Freiheit gefchlachtet. In Spanien gehts 
nicht viel beffer. In England fiegen troß aller Vernunft die 
Torys. Guizot fteht feſt und hat fortwährend die Majorität. 
Savigny ift Minifter! Puchta fommt nach Berlin. B. Bauer 
disponibel. Feuerbach auf einem Dorfe. Sie fünnen in Dr. 
nicht einmal Bürger werden. ch ftehe faft ifolirt; der Ger 
finnungslofefte ift der Willfommenjte! — Mein lieber Freund, 
follen wir nicht lieber Champagner trinfen und die Narren 
auslachen, als ung pro patria fafteien und verfolgen laffen? 

Wollen Sie ſich eine heitere Minute machen, fo lefen Sie 
im beilegenden Heft der Revue. 

10,000 Pfund Renten, 

und dann die Briefe über Deutfchland, die ich mir im Fran 
zöſiſchen verfchafft und hier deutfch mitgetheilt habe. 

Meine beften Grüße 

Leipzig, 11. März 1842. hr 

D. Wigand. 

Herrn Dr. A. Ruge in Dresden. 


In diefer Lage, wo die angedrohte Unterdrüdung des 
Journals bereits entfchieden zu fein fchien, unternahm ich im 
Nachfolgenden eine Darlegung des ganzen DVerhältniffes an 
einen hochgeftellten Staatsmann, weniger um eines unmittel- 
baren Erfolges ald um der Befeitigung mancher Vorurtheile 
willen, die mir durch die bisherigen Verhandlungen als folche 
und als weſentlich einmwirfend befannt geworden waren: 


Em. Ercellenz haben mir zu wiederholten Malen eine Theil 
nahme zugewendet, die mich verpflichtet, aber auch aufmuns 
tert, in einem fo Fritifchen Augenblif, wie der gegenwärtige 
— ich denfe dabei an die Befeitigung der Jahrbücher durd) 
die Genfur — mid) privatim gegen Sie audzufprechen, um 
Ihre gute Meinung bei meinem jegigen und fünftigen Vers 


haften nicht zu verlieren. Ich bitte um die Grlaubniß, ganz 
offen zu reden. Es handelt ſich um ein Princip, und da ift 
allemal die befte Politif, Feine Politif, als die ganze rück— 
fichtslofe Wahrheit zu haben, von der ich aber im Boraus 
weiß, daß Sie dadurch nicht beleidigt, auch nicht unangenehm 
berührt werden fönnen. 

Obgleich Sachſen ſich gezwungen fieht, das Anathem zu 
verhängen, und Preußen fo das Ddium vermeidet, eine rein 
philofophifche Discuffion polizeilich zu befeitigen; fo verfenne 
ich dennoch nicht, Daß es der Genius der Zeit ift, der vor 
dem kühnen Gedanken der Selbfterfenntniß in feinem Sinner: 
ften erzittert, und vor ſeiner eignen Hohlheit fich entfeßt, der 
daher zu der Maßregel, fich vor ſich felbft zu verbergen, um 
feinen ungläubigen Glauben in Frieden zu genießen, greifen 
muß. Sch werde daher aus meiner Rechtfertigung vor dem 
Publifum feinen Gegenftand der Dppofition gegen die ſäch— 
fifche Regierung machen, vielmehr die Sache fo allgemein nehs 
men, wie fie es in der That ift. 

Die Differenzen der Zeit find fo fcharf ausgebildet, daß 
man fich über den practifchen Gonflict, wie er in dem Anas 
them der Ghriftlichfeit gegen eine philofophifche Zeitichrift, 
alfo gegen die Acht proteftantifche Form der Geiftesfreiheit 
vorliegt, nicht wundern fann; dennoch, obwohl die neue Res 
gierung in Preußen fehr entfchieden das romantifche, reftaus 
ratorifche, antiphilofophifche Princip ergriffen hat, vermeidet 
man felbft dort den Schein des Unfreien; und es fommt fo 
die Erfcheinung zu Zage, daß man eben fo gut der Preſſe 
als dem Katholicismus Gonceflionen macht. Dies beweist das 
Buch von BülowsCummerow, dies beweifen die Königsberger 
und die Nheinifchen, ja fogar, fo linkiſch ihnen auch die grö— 
Bere Freiheit fteht, die Berliner Zeitungen; nicht minder bes 
weif’t ben erwachten politifchen Geift die ganze Berliner So: 
cietat, die höchſten Beamten gar nicht ausgenommen. Wir 


24 — 


haben bei allen frommen Wunſchen der Romantik ſchon jest 
weſentliche Progreſſen vor uns, und noch viel weſentlichere zu 
erwarten, wenn erſt dies ganze Syſtem der Schwankung zu 
allen ſeinen Conſequenzen gekommen ſein wird. 

In demſelben Augenblick nun, wo dieſe Preßrelaxation in 
Preußen mit großem Eclat vor ſich geht, ja noch mehr, wo 
das Miniſterium Eichhorn mit Hülfe der Schleiermacherianer 
und Rankianer eine eigne Anſtalt zur Widerlegung der Deuts 
fchen Jahrbücher gegründet hat, die „literarifche Zeitung“, 
wo man alfo von äußerlihen Maßregeln abftrabirt und ſich 
auf den literarifchen Boden begibt, — in demfelben Augen 
blif ergeht von der fächfifchen Genfur an mid) die Forderung, 
„Zendenz und Ton“ der Jahrbücher zu ändern, und es wer- 
den die Auffäse von Feuerbach, Bruno Bauer und mir, alle 
„unnachfichtlich wegen ihrer Tendenz“, der Kritif der chrijt- 
lichen Weltanficht, ausgeftrihen, ja, es ift fogar am vorigen 
Sonnabend dem Berleger feierlich vom Leipziger Rath die 
Gonceffion zu den. Sahrbüchern entzogen worden, wie er mir 
meldet, und ihm aufgegeben, für jedes einzelne Blatt der Zeitz 
fchrift einen befondern Genfurfchein einzuholen, wenn ich die 
Nachricht richtig verftanden habe. Bevor ich noch von dieſem 
legten Schritte gegen den Berleger unterrichtet war, begab 
ich mich, wie Sie die Güte hatten, mir zu rathen, zu dem 
Herrn Minifter des Innern, überzeugte mich aber gar bald 
von der Unmöglichkeit, die Zurückziehung der Zendenzcenfur 
zu erlangen. — Steht diefe feit, jo legt alfo der Staat, wie 
dies auch in Preußen gefchieht, das ganze Gewicht feiner Aus 
torität in die Wagfchale, verwirft die neue Richtung der Phi- 
loſophie als eine „fchlechte“ , nennt fie „Gift“ und „deitrucz 
tiv“, und bezeichnet ihr Princip als ein unmoralifcyes, vor 
dem man fidy entſetzen müffe, wie es fonft die Kirche mit den 
Kegern that, die nicht anders-, fondern fchlechtdenfende Men 


jchen von ihr genannt wurden, Feinde Gottes, die man ver: 
nichten müſſe. 

Das Gewicht des Staates ift allerdings ein großes, feine 
Autorität die höchite; niemand kann größer von ihr denfen, 
als die neueite Philofophie, die alles Göttliche in feinen Schooß 
legt; aber es iſt fehr bedenklich, in einer Angelegenheit von 
der Autorität Gebrauch zu machen, wo nicht die Autorität das 
Entjcheidende ift, fondern die legten unumfchränften Gründe 
der Bernunft, die freie Einficht. Niemand wird es glauben, 
daß wir Philofophen ſchlechte Menfchen find, darum, weil wir 
einfehen und beweifen, daß das Höchfte, der Geift, perſönlich 
nur als Menſch die Erde befchreitet und daß das Individuum 
ferblich, unfterblicdy aber nur der Geift if. Denn died, und 
nichts anders, ift die neue Tendenz, der Atheismus und bie 
Keberei, vor der alle Theologen ſich entfegen und alle Bande 
der Gefellfchaft gefährdet fein follen. 

Politifch find die Gonfequenzen, der freie Menſch und die 
vernünftige Weltordnung in Staat und Gefchichte fei bie 
höchſte Erfcheinung des Göttlichen. Und bier fürchtet man 
nun Demofratie und Nepublif, ale wenn die Philofophie diefe 
Form ohne den freien Menfchen, etwa in Schwyz und Uri, 
freier finden Fönnte, als wenn irgend ein Menſch, ohne geis 
ftig fich felbjt zu befreien, alfo der blanfe Pöbel, wie ihn die 
Natur, hoch oder niedrig erzeugt, frei fein könnte! Welche 
Form der Staat annimmt, immer wird ihn die Bildung ber 
Zeit beherrfchen, und wie fehr auch die Theologen gegen bie 
Philofophie eifern, nie werden fie etwas anderes predigen 
fönnen, als was ihnen der Geift und die Bildung ihrer Zeit 
in den Mund legt. Diefe Formen (der Predigt und Volkser⸗ 
ziehung) zerftört feine Philofophie, jede aber durchdringt fie. 
Die Tendenz der neueſten Philofophie ift feine andere, als die 
der Philofophie überhaupt. 

Ew. Ercellenz ftehen zu frei, um zu verfennen, daß mir 
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bei dem Dilemma, die Tendenz der Philoſophie, dieſer gan— 
zen, entſchloſſenen und offenen Philoſophie, oder die Jahrbü— 
her aufzugeben, feine Wahl bleibt. Was wäre ich für ein 
Menſch, wenn ich für eine jährliche Ginnahme mich felbit auf: 
gäbe, wenn ich einen Augenblik ſchwankte, ob ich für die 
Wiffenfchaft, der ich diene, Alles einfegen und jeden Vortheil 
aufopfern fol? So fteht nun die böfe Angelegenheit, und es 
ift ein Gonflict vorhanden, den wahrlich nicht ich, fondern die 
freie Entwidelung der Gegenftände herbeigeführt hat. 

Soll ich aufrichtig fein, fo ift diefe Angelegenheit Feine 
Sache der Kanzleien und Genfurcollegien , fondern des freien 
Staatsmanned. Die Deutfchen brauchen die Jahrbücher fehr 
nöthig, und es wird taufend Federn und die fähigften und die 
feurigften Köpfe in eine fehr bittere Dppofition werfen, wenn 
diefe Beruhigung, daß wir bier doch nahezu eine freie Preffe 
gehabt hätten — denn fo ficht man die Jahrbücher in der 
ganzen civilifirten Welt an — hinwegfällt. Und ich müßte 
nicht, wie der Drud der geiftigen Belt unter der Genfur aus 
genfälliger und auch dem Zrägiten fühlbarer gemacht werben 
fönnte, ald wenn man die Discuffion, philofophifcher Probleme 
fogar, unmöglidy macht, und zwar jegt erft unmöglich macht, 
nun jedermann fchon die Frage kennt, um die es fich hans 
delt: — Philofophie oder Chriftenthum. 

Gewiß ift ed billig, die Wünfche der Regierung zu hören, 
und wenn die Umjtände drängen, principielle Fragen möglichit 
zurüczuftellen; aber von allen Seiten jtürmen die Gegner ing 
Feld und ihre Parole füllt alle alten Literaturzeitungen: ganze 
lidy zu verftummen und das ausgefprochene Princip nicht zu 
rechtfertigen — das ift moralifcdy unmöglich. Es ift eine Eh— 
renfache, in der ung jest die Hände gefejlelt, dem Gegner 
aber die fieben Schwerter des alten Rugevit auf einmal in 
die Hände gegeben find. Welch' ein Zuftand! und dazu der 
politifche Bannſtrahl! 
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Ew. Excellenz würden mir gewiß einige Leidenſchaft in 
einem folchen Gonflict zu Gute halten; dennoch verblende ich 
mich nicht mit eraltirten Gedanfen und Hoffnungen. Die 
Wahrheit ift immer unpolitifch, immer bitter, immer unbe- 
auem. Glück macht man nur, wenn man fie verhüllt. Aber 
der alte Sofrates fchon hatte feinen Dämon, der ihn zu res 
den und zu forjchen trieb; diefer Dämon lebt noch, er ift die 
Ehre und das Gewiffen; man muß ihm folgen und der Phi— 
lofopbie treu bleiben. Ich hoffe daher, an Ihnen eine gütige 
Fürfprache zu finden, wenn ich mich genöthigt jehe, mein Ver: 
fahren auch dem Publifum gegenüber zu rechtfertigen. 

Dresden, den 13. März 1842. 

Ew. Ercellenz 
unterthänigfter 
Arnold Ruge. 
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Dem Verleger der Deutfchen Sahrbücder wurde die 
Gonceffion zu denfelben auf feine Vorftellung an ein Hohes 
Minifterium zurücdgegeben, oder vielmehr neu ertheilt, da er 
fie bisher auf die alte Gonceffion für die Hallifhen Jahr— 
bücher herausgegeben hatte. Der Herr Genfor aber blieb in 
einer fehr gebundenen Stellung gegen das Genfurcollegium, 
und wurde dadurch zu einer Genfur aus einem Gefichtspunft, 
der bei weitem nicht feiner Neigung und Ueberzeugung ent- 
fpricht, gezwungen. Möge dies der weitere Verlauf diefer 
Mittheilungen, zufammengehalten mit dem freieren und wah- 
ren Zuftande, aus welchem die Genfur durd die neueften 
Mafregeln vom December 1841 und Februar 1842 heraud- 
geworfen ift, darthun. | 

Ich gebe zunächſt eine Genfurprobe und die daran anges 
fnüpfte Gorrefponden;z. 
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Aus Baden über die Stellung der Philofopbie. 


NB. Die mit [ ]) eingefcdhloffenen einzelnen Säge und Wörter find von 
ber Genfur geftridyen worben. 


Seit einiger Zeit werden der Stimmen über den verwahr- 
losten Zuftand der philofophifchen Studien auf den badifchen 
Univerfitäten immer mehr laut. Der Zuftand ift augenfällig ; 
die Urfachen biefer betrübenden Erfcheinung liegen aber tiefer, 
als fie gewöhnlich genommen werden. Zunächit ift das haupts 
fächlichfte Hinderniß die gegenwärtige oftenfible Richtung, welche 
Sübddeutfchland fo gut ald den Norden ergriffen hat und in 
Religion, Politit und Wiffenfchaft Intereffen einer [längit vers 
gangenen) Zeit verfolgt. Die Poefie ift noch Romantik, [die 
Religion nicht von diefer Welt], die Wiffenfchaft von fchola- 
ftifchen Elementen durchdrungen und die Politif fehnt fich 
nach altdeutfchen Herrlicykeiten und bewegt fid im Sinne 
des Napoleonifchen Polizeiftaates. Daß in dem proteftanti- 
fchen Würtemberg reger Sinn für Wiffenfchaft herrfcht, kann 
nicht geläugnet werden; aber ftehen nicht einem Strauß, Reiff, 
Bifcher, Zeller in ihrem Wirfen die Efchenmayer, Ennemofer, 
Kerner u. f. w., von dem ganzen übrigen Troß der Romans 
tifer, Myſtiker, Dbhrenbläfer, Gläubigen, Magnetifeurs und 
MWiedertäufer gar nicht zu fprechen, mit einem gewaltigen An- 
hange gegenüber, und find diefe nicht verbündet mit der Macht 
der Gewohnheit, und unter der Gunft des herrfchenden Juste 
milieu? Wir führen nur ein Beifpiel an, um zu zeigen, daß 
MWürtemberg nicht aus lauter Philofophen zufammengefest. 
Am legten Neujahrstage ſchloß ein Geiftlicher [in Stuttgart, 
Albert Knapp der Dichter,] die LUniverfität ins Kirchengebet 
ein [und lag feinen Heren mit Seufzern an,) daß [er] die 
Schüler derjelben vor den Schlingen einer verderblidyen „Phis 
loſophie“ bewahren möge. Ein zweiter [machte es nach], nur 


m verblümterer Form. [Wie feltfam, aber doch weld ein 
merfwürdiger Beitrag zur Phyfiologie des Fanatismus! Gleich— 
gültig, wie er in den Augen ber Gebildeten damit erfcheinen 
muß, verwendet ein Prediger das Gebet felbit, um bei den 
Laien in der Wilfenfchaft die dunkle Vorftelung zu erweden 
von einem unbekannten, verderblichen Gifte, das in der Ju: 
gend ſchleiche, und mit dem es bereits fo weit gekommen fei, 
dap man dagegen wie gegen eine Landesfeuche in der Kirche 
beten müſſe. Läßt ſich dadurch nach Linten vielleicht der 
Wahn in Bewegung fegen, wie 1839 in Zürich, fo ift nach 
Dben die Hoffnung vorhanden, auf diefem Wege die Beforg- 
niffe von dem beunrubigenden und verjtörenden Einfluffe der 
modernen Wiffenfchaft zu vermehren, womit fchleichende Oh— 
renbläfer dag Gewiſſen der weltlichen Macht zu erfüllen bes 
ſchaftigt find.) Will man hiezu noch die neuften Berufungen 
an!die Univerfität Tübingen redynen, fo wird man fid) leicht 
überzeugen, daß die füddeutjche Politif fchon fo profan nicht 
mehr ift, wie ed darum vielen Leuten gejchienen hat, weil der 
Dr. Strauß ein Würtemberger it. [Man wird einräumen, 
daß Heine jest überall Recht hat, wenn er fagt:] 


(Wir haben die fchönften Pfaffen, 
Wir zeugen uns immer mehr, 
Und hören nicht auf zu fchaffen, 
Bis pfäffifch ift Alles umher.) 


(Dann nehmen wir Spiß und Piftolen 

Und ziehn zu der Glaubensarmee; 

Don Garlos wird fich erholen, 

Und das Volk hat ein Autodafe.) 
Was die Univerfität Freiburg betrifft, fo hat man auf ihr 
die Philofophie förmlich geächtet. Ob Trentowski Philofoph 
ift oder nicht, wage ich nicht zu entjcheiden; wenn er es aber 
auch ift, fo hilft Died wenig oder nichts, wo, wie hier, die 
Theologen alles freiere Streben zu paralyfiren wiſſen. — Bill 
die Regierung einmal die Profeffuren für Philoſophie und 
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Geſchichte, die ſchon längft offen fichen, befesen, fo wiſſen 
ſtets die geiftlichen Rathe fo zu agiren, daß es nicht gefchieht. 
Danf nod; dem Himmel, daß die Regierungen in Baden und 
MWürtemberg aufmerffam genug find, ihre Univerfitäten nicht 
a la Würzburg reftauriren zu laffen. Denn immer noch beſ— 
fer leere Gatheder, ald eine Philofophie, vorgetragen von ka— 
tholifhen Neufchellingianern, den Neupytbagoräern unfrer 
Zeit. Welcker nannte in der Kammer die Urfachen diefer 
geiftigen Stagnation bei ihrem wahren Namen, indem er 
darauf hinwied, „mie unter der Domination eines jefuitifchen 
Glerus von Lehrfreiheit nicht mehr zu reden, alfo auch eine 
wahre Univerfität unmöglich ſei.“ — Staudenmeier dringt nun 
einmal mit feiner fatholifhen Philofophie durch, eine der felt- 
famen Ausgeburten der Berirrungen und zugleidy das höchite 
Idol unfrer verkehrten Zeit, welche vollfommen zu begreifen nur 
dann gelingt, wenn man auf ihre Keime in der fogenannten 
Romantif und Naturphilofophie zurücdgeht und nachjieht, wie 
diefe proteftantifchen Richtungen felbit dem Katholicismus zu 
feinem Heile und Frommen, zu der Regeneration, in der wir 
ihn vor und haben, ausjchlagen mußten. [Bu den Phantaftes 
reien der NRomantifer brachte man den Spuf der Fatholifchen 
Dogmatif, und die erjte Phaſe der Bildung war fertig; dann 
fam] Staudenmeier, ftudirte aus Göfchel, Daub und Hegel 
Terminologie und fchrieb eine Encyflopädie der Theologie, die 
(fo fatholifh ift, als nur je ein Pater Weishammel gepres 
dDigt, und wegen der Definitionen, die er zu feinem Gebrauche 
und zur größern Ehre Gottes aus den Hegelfchen Begriffsbe- 
flimmungen zufammengezimmert hat], unter den Fatholifchen 
Philofophen als die höchſte Stufe der wiffenjchaftlichen Ent- 
widlung betrachtet wird, eine Weisheit, die alle fernere Phi— 
fofophie überflüffig mache. Was den Mangel an Sinn für 
Philofopbie unter den Studirenden in Freiburg und Heidelberg 
überhaupt betrifft, fo bezeichnete Welder als eine der Haupts 


ie. 


urfachen davon diefe, „Daß die badifchen Studirenden auf 
ihren fogenannten Lyceen Logik und Pfychologie jo lernen müßs 
ten, daß jie mit Efel gegen diefe Disciplinen und gegen die 
Philofophie überhaupt erfüllt würden.“ Man braucht auch 
nur in das Lehrbuch der Logik, weldyes einen gewiffen Godel, 
Lehrer der Philofophie am Lyceum in Karlsruhe, zum Ber: 
faffer hat, binein zu feben, um fich ſogleich zu überzeugen, 
daß Welckers Klagen gegründet find. In diefen Lehrbüchern, 
die für den Gebrauch der Lyceen legalifirt find, kann man die 
erbaulichiten Dinge lefen, welche alle für Philofopbie ausge— 
geben werden. So berrfcht in dem erwähnten Gockelſchen 
Buche eine Gonfufion und Verkehrtheit in den Definitionen 
denn auf diefem Standtpuncte vor dem Begriffe befindet man 
fihh natürlich durchaus) von Denken, Berftand, Phantafie, 
Bernunft, Mittelbarfeit und Unmittelbarfeit, daß der Schüs 
ler, wenn er ſolch Unweſen ernſtlich für Logik hält, feine 
größere Liebe zur Philofophie gewinnen fann, als ihm Mes 
phiftopheles beizubringen für gut findet. Kommt er nun gar 
auf die Hochſchule und hört [die] Afthetifchern] Vorleſungen 
[eines Professor p. o. der Philofophbie] über Fauft, und [aus 
dem Munde des Profeflors felbit die herrlichen] Erpofitionen 
zu der Stelle, „da wo Begriffe fehlen, ftellt zu rechter Zeit 
ein Wort fid) ein“, daß ſolche Worte das cogito ded Des— 
cartes, die Subftanz des Spinoza, die Monade Leibnigeng, 
das Ich Fichte’ feien u. f. w., wer wird ihm verdenfen, daß 
er fich um diefe begrifflofen Worte, die ihm mit fo viel Ges 
nialität verleidet find, nun nidyt weiter fümmern mag? Wer 
noch feine Einfiht in die Philofophie gewonnen hat, wie fann 
der wiffen, daß diefe Worte das Gerüft einer großen Ent: 
wicklung find, der größten, welche der menfchliche Geift zu 
vollführen und nicht jeder Profeffor der Philofophie zu capis 
ren vermochte? — Und fo wirft natürlich der Zuhörer dieſe 
Worte in eine Kategorie zufammen mit dem, was er auf 
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dem Lyceum gelernt hat, in feiner „formalen Xogif“ von 
Syllogismis Cocleanis, cornutis, bicornibus, tricornibus, 
quadricornibus u. f. w., dem Galenifcdyen Schema, den jchö- 
nen Verſen: 

Barbara, Celarent primae, Darii Ferioque ; 

Cesare, Camestres, Festino, Barocco secundae, 

Tertia (grande sonans recitat) Darapti, Felapton, 

Disamis et Datisi nec non Bncardo, Ferison. 

Quart Bamalip, Calemes, Dimatis, Felapo, Fresison. 


den Enthymemen, Epicheiremen u. f. w., womit man den ges 
funden Menfchenverftand und das Gedächtniß der Lyceiften zu 
Paaren treibt. — [MBagt ed aber dennoch ein Student, fich 
mit Philofopbie befchäftigen zu wollen, fo hört er freilich in 
den Gollegien des Freiherrn von Reichlin⸗Meldegg über diefe 
„Worte, denen die Begriffe, nach feinen Fauftvorlefungen, 
fehlen“, nichts anderes, ald was feine Anficht beftätigen muß, 
daß das Cogito, die Subftanz, die Monade, das Sch, das 
Abfolute leere Worte fein. Das fagt der Herr Freiherr 
freilich nicht, daß nicht die Philofophen begrifflos gefprochen, 
fondern er es fo aufgefaßt, weil ibm felbit die Begriffe fehls 
ten; aber er fagt es, und wie nahe fteht feine Anficht der 
natürlichen der Studenten? Wie bequem zu dem, wie freis 
finnig ift fiel Der Herr Profeffor und die Herren Zuhörer 
wollen natürlich von einem beitimmten Syitem nichts wiffen, 
„um ihre Freiheit nicht zu verlieren“. Was ift dies aber für 
eine Freiheit? Sollte es vielleicht die fein, die Willfür, Die 
eignen Einfälle und natürlichen Meinungen gegen die Gewalt 
der freien Dbjectivität des Gedankens zu fichern und zwar 
durch Flucht vor dem Kampfe? Eine folhe Muthlofigkeit ift 
das Glement, in dem die Philofopbie nicht gedeihen fann; fie 
will Kampf, und nur das ift ihr wahres Gigenthum, was fie 
durch ihre Energie errungen. Erben oder fich ſchenken laffen, 
darf fie nichts. Auf diefe Weife ift die Theologie reicher ges 
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worden, und nun pocht fie auf ihre Schäße; aber auf einmal 
wird fich® Klar zeigen, . daß die Theologie mit falfcher Münze 
bezahlt und ihr Geld fi dem Empfänger in eitel Kohlen ver- 
wandelt. 3mar haben mandye Theologen dies eingefehen und 
felbit gegen diefe Falfchmünzerei geeifert, jo daß die Vernünf— 
tigen von ihnen zur Philofophie famen, um das Wahre vom 
Unächten fcheiden zu lernen. Aber für Heidelberg find diefe 
Zeiten wiederum vorbei. Kein Daub und Paulus rivalifiren 
mehr, fondern die Herren Theologen treiben e8 gerade wie bie 
Freiburger, nur daß feiner von ihnen an Talent dem dortigen 
Staudenmaier, der dazu eine Entfchiedenheit befist, die ihn 
eines befjern Looſes würdig machte, als ein <hriftfatholifcher 
Philofoph zu fein, gleichkommt, und daß feiner von ihnen je 
etwas gefchrieben, das Staudenmaierd Hauptſchriften gleich- 
zufegen wäre. Sie halten chriftlichen Frieden und Einigkeit 
unter einander, um die Käufer zu täufchen, daß bei ihnen 
echted Gold fei. Gegen die Philofophie ftellen fie ſich freund— 
fih, aber nur um Gontrebande einfchmuggeln zu fünnen.] Sie 
wollten bei der Bacanz bes hiefigen pbilofophifchen Lehrſtuhls 
den hallifchen nachgerade verfchollenen Erdmann hieher berufen 
haben, damit die Hegelfche (!) Philofopbie vertreten je. TO 
sancta simplicitas!] Sie hätten es wohl auch durdhgefeßt, 
hätten fie fidy mit einer noch pofitivern Partei vereinigen füns 
nen, welche den Profeffor Sengler von Marburg wünſchte, 
um durch ihn — in ähnlicher Weife wie in Marburg — der 
Philofophie aufzuhelfen. Zwar hatte die Regierung, in Ueber- 
einftimmung mit [ehrlicyhern] Rathgebern aus der Facultät, 
ben guten Gedanfen durchgeführt, den frühern Erlanger Pro- 
feffor Kapp zum Profeffor zu ernennen, und mit ihm den Pro- 
feſſor Reichlin⸗Meldegg- Aber wird dies die allgemeinen Stu- 
dien fogleich heben fünnen, da die Theologen, weldye jo groß— 
müthig die Patronen der philofophifchen Facultät fpielen, und 
in der That am meiften auf Philofophie angewiefen find, [ihre 
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eigne Facultät fo heruntergebradyt haben, daß fie] im verflofs 
fenen Sommerjemejter, obwohl gerade unfre Zeit den from— 
men, chriftlichen Tendenzen fo befonders hold ift, nur zehn 
Theologie Studirende zahlte? — [E8 ſcheint ein eignes Stras 
tagem der Theologen zu fein, immer über den Zujtand der 
philofophifhen Facultät zu jammern, um die Augen von der - 
Blöße ihrer eignen abzulenfen.] — Es ift zwar wahr, daß 
man in Baden feinen Zudrang verfpürt zu der Gottesgelehrs 
famfeit, aber e3 fommen auch feine Auswärtigen, was doc 
in nichts anderm begründet fein kann, ald darin, daß bie . 
philofophifchskritifche Seite cben jo wenig, als die philofophis 
fche, durch einen der bedeutenden, Richtung und Epoche mas 
chenden Gelehrten in der biefigen theologischen Facultät ver: 
treten it. Zwar nehmen die Herren Kirchenräthbe Ullmann 
und Umbreit [in ihren Studien ohne Kritif und in ihren 
Kritifen ohne Studien) lebhaft Antheil an den theologifcdyen 
Wirren unfrer Zeit, [freilich nicht, um fie klar zu machen, 
fondern um fie wo möglich noch mehr zu verwirren und dann 
der Welt weiß zu machen, das trübe Waffer fei flar.] Aber 
welche Richtung baben fie, als die, daß fie feine haben? 
Wer ſich näher für den Geift ber Studien oder Kritifen ins 
tereflirt, den erinnern wir nur an Müller gegen Feuer: 
bach, ungefähr diefelbe Kritif, wie weiland der felige Götze 
gegen Lefjing, oder an Ullmann's: Hiftorifch oder Mythifch ? 
oder an den Genius "des Gultus von Seifen u. f. w. Doch 
da ich von dem Genius des Gultus an den Gultus des Genius 
erinnert werde, fo bringt dies mich auf den Dr. Garriere, 
den begeilterten Apojtel „der Romantif der Zukunft.“ Selbft 
diefer ift bier nody nicht religiös genug; man legt ihm alle 
möglichen Hinderniffe in den Weg, um ihn nicht zum Doeiren 
gelangen zu laffen; man fchaudert vor dem Gedanken, daß ein 
junger Mann, der einmal mit der „deitructiven Rotte ber 
Hegelingen“ in Verkehr geftanden, einen Lehrftuhl in Heidels 
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berg betrete. Während doch gerade Garriere in leßtrer 
Zeit durdy mehrere Schriften jeden Denfenden bedenklich mas 
chen mußte, ob er deftructiv oder nicht vielmehr conftructiv 
fei, er, deffen drittes Wort die Religion ift, und der, wenn 
er auch von „freier Bewegung und Gejtaltung “ fpricht, doch 
ſchwerlich über die Anficht hinausfommt, daß wir ung damit 
„an das Ghriftliche anſchließen“ müßten. Er fcheint fich als 
Philofoph „der nationalen Partei“ zu geriren, wie er dies 
vor einiger Zeit in der oberdeutfchen Zeitung erklärt hat. 
Wir meinen doch, ein folcher Philoſoph fünne den chriftlichen 
Heidelbergern, wenn nicht vielleicht Privatrüdfichten durch ihn 
verlegt werden, nur willfommen fein. Möchte er nur nicht 
das Unglüf haben, die Philofophie ebenfo über dem Poſiti— 
ven zu vergeffen, wie die gute Oberdeutſche in ihrer „natios 
nalen Stellung“ die Freiheit der Gonftitution bei der Urlaubs— 
frage. Sein Freund Dppenheim, der fi in der juriftis 
fhen Facultät habilitirte, feheint nach „feinen Studien über 
Politik“ auch erit bis zur Nationalität gekommen zu fein. 
Was jest nicht alles deutic national wird! Bon den übris 
gen Docenten der philofophifchen Facultät zeichnet fich ein 
Dr. Röth dadurd aus, daß er in den drei Curſen, feit wel 
chen er fich hier habilitirte, fchon Vorlefungen über Chineſiſch, 
Sangfrit, Perfifch, griechifche und römifche Literatur und 
Altertbümer, über Platon, die Aufgaben der Philofophie und 
ihre Löfung, Logif und Gott weiß, was er Alles noch ange- 
fündigt hat. Die biefigen Studenten find aber, wie es ſcheint, 
fehr gleichgiltig gegen folche Univerfalgenie’s, und wollten es 
fogar anmaßend finden, daß er ſagte, Platon fei bis jest 
(alfo bis auf ihn) noch gar nicht verftanden worden; er fei 
die Einheit des Hellenismus und Drientalismugs, feße alfo zu 
feinem Berftändniffe die perfifche Literatur voraus. [Hätte 
der Herr Geheimerath Greuzer gewußt, daß Röth in dem 
Bermengen des Drientalifchen mit dem Hellenifchen fo ftarf 
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ift, vielleicht wäre Röth und nicht Spengel Profeffor gewor⸗ 
den.] Doch warum bei fo unfchuldigen Leuten ſich fo lange 
aufhalten? Dr. v. Beaulieus-Bonoeil befchäftigt ſich in Staates 
wiffenfchaften und Gefchichte. Er tritt nicht genug hervor. 
Gr foll von Kraufe zu Hegel übergegangen fein und fidy ges 
genmwärtig auf einen veränderten Wirkungskreis vorbereiten. 
Uebrigend hat die Kraufifche Philofophie in der juriftifchen 
Facultät fefte Wurzel gefaßt, und wenn auch ein rüftiger Ars 
beiter an Dr. Lindemann, der einem Rufe in die Schweiz 
folgte, verloren gegangen ift, fo kann man doch erwarten, 
daß in dem Freiherrn v. Leonhardi, dem Lieblingsjünger 
und Scywiegerfohne Krauſe's, die Kraufifche Philofophie hier 
einen neuen Dertreter finden werde. Leonhardi wird um fo 
leichter für die Philofophie wirfen fünnen, da ihm von ber 
juriftifchen Facultät aus Zuhörer zukommen, während von der 
theologifchen, wie fchon oben bemerft, in- diefer Hinficht alle 
Hoffnung wegfällt. Kapp dagegen fcheint der Univerfität nicht 
ficher zu fein. Er ift ein Freund von Feuerbach, den er ziem— 
lich befannt gemacht hat, wenn er auf die Leiftungen der Phis 
(ofophie der Gegenwart zu fprechen fam, und dies fann denn 
auch den [Herren] Theologen und ihren Freunden nicht vers 
borgen geblieben fein. [Bon diefen Zuhörern aus andern 
Gründen, ald um ſich zu belehren], muß der ungläubige Phis 
lofoph denn auch in legter Zeit Erfahrungen gemacht haben. 
Er fchloß neulich feine Vorlefungen über Politif und Weltges 
fchichte (Phil. d. Gefch.) mit den Worten Wallenfteins : 
„Mit jedem Gegner wag’ ich's, — den ih kann fehen 
und ind Auge faffen, — der felbft voll Muth, auch mir den 
Muth entflammt; — Nicht, was lebendig, kraftvoll ſich ver 
fündigt, — Iſt das gefährlich Furchtbare. Das ganz — Ges 
meine ifts, das ewig Geftrige, — Was immer war und im 
mer wiederfehrt, — Und morgen gilt, weil’ heute bat ge 
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golten, — Denn aus Gemeinen ift Died Volt gemacht, — 
Und die Gewohnheit nennt es feine Amme.“ — 

„Auch der Muthigſte“, feste er binzu, „könne durch fort 
während im Finftern fchleichende Intriguen ermüdet, aud) das 
freudigite Wirken durch geheime Machinationen verbittert und 
die reinſte Thätigfeit fo um manche Früchte betrogen werden.“ 

„Vielleicht habe er,“ fügte er hinzu, „das Katheder für 
lange Zeit zum letzten Male betreten, und werde fich mit 
ſchweigender Verachtung zurücziehen, um feine Kräfte auf eine 
andere Weife zu verwenden.“ [Außer dem Haffe der Theolos 
gen, weldyer jeden in der Wiffenfchaft entfchiedenen Charakter 
trifft], zog [er] fich auch noch den Groll einiger Amtsbrüder 
in der philofophifchen Facultät zu, da er ſich im Sntereffe der 
Lehrfreiheit Garriere’s mit Entfchiedenheit annahm, und einem 
Plane der Herren Ordinarii, durd Einführung halbjähriger 
Eramina „den allgemeinen Studien aufzuhelfen“, durch ein 
Separatvotum an die Regierung mit Erfolg entgegen trat. 
Die Herren dachten wahrfcheinlich durch die projectirten Prüs 
füngen, wie fie in Baiern beftehen, den allgemeinen Studien 
auch hier zu der Blüthe wie dort zu verhelfen. Es war deß— 
halb fehr grob und uncollegialiih von Kapp gehandelt, uns 
umftößlich darzuthun, daß ſolche Schuleramina die allgemeinen 
Studien nur unterdrüden und die Wiffenfchaftlichkeit unters 
graben würden, um fo die arriere-pensee des ganzen Plans 
ziemlich bloß zu legen, daß, weil die Ordinarii dann prüften, 
eine Art Zwang bewirkt werden würde, dieſe und nicht Die 
Ertraordinarien und Privatdocenten zu hören. Deßhalb hal- 
ten auch manche der Herren fo treulich gegen Fünftige Pris 
vatdocenten zufammen. Müffen fie doch immer fürchten, bad 
Beifpiel werde fidy erneuern, welches der geiftreiche Jolly ge: 
geben, indem er in vollen Auditorien mit dem höchiten Beis 
falle Phyfif liest, [während die des ordentlichen Profeſſors 
Munfe leer find). Ja, die Jugend will Kraft, Freiheit und 
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Leben, und den Geiſt kann nur der anregen, der ihn ſelber 
beſitzt. Amen! 

(Auf dem Rand des Blattes machte der Cenſor noch folgende Bemer: 
fung: „Diefen Auffag ganz und gar zurüdzumeifen, habe ich Bedenken 
getragen; aber ob nach dem Wegfall fo vieler unpaffender Stellen ber Ab: 
druck noch gerathen fein wird? Wth.“) 


Antwort auf die Befdiwerde des Verlegerd an ben 
Herrn Genfor, die mir nicht zugänglid ift. 


Ew. Wohlgeboren 
fäume ich nicht, in Erwiederung Ihrer geehrten Zufchrift anf 
Zweierlei aufmerffam zu machen: 

1) Daß ftatt der an mich gerichteten Vorwürfe eine Res 
clamation bei dem Fönigl. Genfurcollegium der Sache und meis 
nem Wunfche und Vorfchlage angemeffener gewefen fein würde. 

2) Daß Ihr Begehren, ich möge die Genfur der Deuts 
fhen Jahrbücher aufgeben, vollfommen mit meinen Wünfchen 
übereinftimmt — ich brauche wol feine Redensarten darüber 
zu verlieren — daß dies aber nicht in meiner Macht liegt, 
wenigftens nicht fo, wie Ew. Wohlgeboren die Sache ſtellen, 
daß aber eine Beſchwerde über und gegen mid; mit angehängs 
tem Geſuch um einen andern Genfor bei der Dberbehörde hier 
in der Drdnung zu fein fcheint. 

Leipzig, 22. Mai 1842. 

Ganz ergebenft 
W. Wachsmuth. 

N. S. Ich überlaſſe es nun noch Ihrer Beſtimmung, ob 
Sie die fragliche Nummer durch mic an das königl. Gens 
ſurcollegium gebracht wiſſen wollen, oder, was ich als hier 
zweckmäßiger vorgeſchlagen habe, ſelbſt ſich an daſſelbe richten 
wollen. | Wth. 
Dem Buchhändler Herrn Otto Wigand, 

Wohlgeboren, hier. 
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Herrn Profeſſor Wachsmuth, Wohlgeboren, 
Leipzig. 
Dresden, 28. Mai 1842. 
Hochgeehrter Herr Profeſſor! 
Verehrter Freund! 

Wigand hat mir bei ſeiner Durchreiſe nach Wien ſeine 
Correſpondenz mit Ihnen mitgetheilt und zugleich die Nach— 
richt, daß Preußen in vier Wochen die Bücher über zwanzig 
Bogen freigeben werde. Sch hielt dies Letztere namentlic, für 
wichtig genug, um dem Herrn Minifter von * * meine Aufs 
wartung zu machen und unfere Genfurverhältniffe von Neuem 
zur Sprache zu bringen. Der Herr Minifter fagte mir, daß 
man bier noch feine Mittheilung über eine folche Abficht 
Preußens habe, hörte übrigens fehr gern und war auch fchon 
davon unterrichtet, wie Königsberg und der Rhein zu einer 
factifchen Preßfreiheit gelangt find. Sie wiffen, daß wir vor 
einigen Sahren auch in Sacfen in diefem glücklichen Falle 
waren; Sie haben neuerdings dafür büßen müffen, und nun 
ſtehen wir leider viel fchlechter. Sch brachte einen Genfurbos 
gen von Ihnen mit, die Gorrefpondenz aus Baden Nr. 124, 
und legte fie mit Ihren Aenderungen vor, um den Herrn 
Minifter zu überzeugen, daß Sie durch die wiederholten Rü— 
gen unwiderleglich in ein unhaltbares Syitem getrieben feien, 
und zwar, wie Jedermann wife, gar fehr wider Ihre Neis 
gung und eigne bejjere Ueberzeugung. Sch legte e8 nicht dars 
auf an, Sie, fondern nur diefe Lage einer fo willfürlichen 
Genfur anzuflagen; und Sie werden ed mir auf mein Wort 
glauben, daß Se. Grcellenz die Uebeljtände diefer Form der 
Genfur durchaus nicht verfannten. Der fraglicye Aufſatz bat 
wenig Werth, der Autor it nicht abfolut. Andere dagegen, 
die jedes Wort wägen und genau berechnen, geftatten mir 
ſolche Abdrüde ihrer Arbeiten nicht, und wir müßten unauss 
bleiblich dabei zu Grunde gehen. Nun weiß ich wohl, dap 
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Sie nur eine gute Abficht damit haben; Sie wollen retten, 
was möglich ift. Aber geftehen Sie felbft, ich habe Ihnen 
feit der legten Krifis nichts wefentlich Verfängliches und nichts 
formell Verlegendes vorgelegt. Sie find wirflidy mit der Cor⸗ 
rectur und mit Befeitigung namentlich alles Antitheos 
logifchen zu weit gegangen. Ich habe dies Alles nur mit 
dem Herrn Minifter befprochen, um Sie und mid) aus einer 
unerträglichen Rage herauszubringen und wo möglich ohne Lärm 
und Aerger und Zeitverluft. Sch wollte daher nicht gleich mit 
ber Thür ins Haus fallen und klagen. Der Herr Minifter ift 
ein Mann von Geift und freiem Blick. Ich verlaffe ihn nie 
ohne gefteigerte Hochachtung, und werde daher auch diesmal 
feinen Rath befolgen, der fehon darum, weil er von ihm 
fommt, gedeihlich ausfchlagen wird. Er fagte mir, „id 
möchte mid) am liebften mit Ihnen verftändigen, zumal wir 
perfönlich in gutem Bernehmen feien; die Zeit fei allerdings 
in einer unverfennbaren Krifis; es werde aber am Ende der 
Bernunft nicht fehlen, daß fie ſich durchfege.“ Noch einige 
Wochen und Monate Geduld, und es wird fich Alles beffer 
einrichten. Die Symptome find unverfennbar deutlich. Ich 
will unterdeffen gern das Meinige thun, und hoffe, daß wir 
wieder auf den alten guten Fuß kommen. 

Die Jahrbücher find fo nothwendig, daß fie, in Sachſen 
unterdrüdt, gleidy) anderswo wieder gegründet werben würden, 
ohne daß ich einen Finger darum zu rühren brauchte. Welche 
Bornirtheit in der Jenaer Ritteraturzeitung ! Diefe Cruſius und 
Badımann und Fries! Welch’ eine Umwiffenheit über die wes 
fentlichften Dinge in der Hallifchen Litteraturzeitung und welche 
Berfommenheit in den Berliner Jahrbüchern! Es ift niemand 
fähig, ohne das Princip der ſteten Flüffigkeit der Entwidlung 
eine Litteraturzeitung zu halten, und dazu mug ber Proceß 
mit Bewußtfein gemacht werben. Died gefchieht bei ung 
bis jegt, und da wir es einmal gezeigt haben, daß es ge 
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fchehen müffe, ift ed auf immer entdedt und erobert. Ein 
Blatt von diefem Princip wird immer fein, fo lange Deutfch- 
land nicht litterarifch vernichtet ift; und Sie werden Glauben 
genug in Sich und mich und den ganzen Gelehrtenftand fegen, 
daß dies nicht gefchieht. Man wartet nur auf einen 
bonetteren Geift in Berlin, — und er wird aufleben, — 
um die Preffe überall fo frei zu geftalten, wie in Königsberg 
und am Rhein. Ich lege Ihnen eine Nummer der Rheini— 
fhen Zeitung bei; lefen Sie nur den Schluß über Walesrode’s 
Buch und „die Hegemonie in Deutfchland “, um Sic, zu über- 
jeugen, wie der Geift in Königsberg und am Rhein ift, und 
wie weit wir in Sachſen überflügelt find. 

Laffen wir alfo durch das Bisherige die unterirdifchen Göts 
ter verföhnt fein, und weifen wir den Ruhm nicht von ung, 
auf dem unfre Wohlfahrt und unfre Macht rnbt. Der Eins 
jelne iſt nicht ohmmächtig, der an den guten Geift feines Bols 
fes glaubt. 


Hochachtungsvoll 
der Ihrige 
Dr. Arnold Ruge. 
Antwort. 


Hochverehrter Herr Doctor! 
Hochgeſchätzter Freund! 

Sie werden nicht müde, für Ihre Sache zu kämpfen; ich 
verkenne nicht, wie ehrenwerth ſolcher Eifer und Drang iſt, 
muß Ihnen aber auf Ihre letzte Mittheilung erwiedern, daß 
ich in meiner Stellung zu den Deutſchen Jahrbüchern und 
Schriften aähnlicher Tendenz nichts ändern kann und ich ihnen 
gegenüber auf dem bisherigen Standpunct bleiben muß, bis 
mir die zunäcdyft competente Behörde zu erfennen gibt, daß 
ich nicht in ihrem Sinne verfahre. Dazu aber läßt fich nicht 
durch eigenmächtiged Abweichen von den jüngften Normen, 
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fondern nur dadurdy gelangen, dab Sie Reclamation gegen 
meine Genfur bei der hobern Behörde erbeben. Sie werden 
veriichert fein, daß es mir nicht leid thut, wenn Sie bei ihr 
den Sieg über mich davontragen. Nur über Eins wollen Sie 
fidh nicht täufchen: den Anfeindungen der Theologie 
und des Chriitentbums wird nimmermebr Raum 
gegeben werden; darin haben Sıe nicht bloß die 
Genfurbehörden wider ſich. Eine Privatverftändigung 
mit mir — die bier überdies nicht die erite jein würde — 
bringt bei den gegenwärtigen Umjtänden die Sache um nichts 
weiter; Sie müben fidy vergebens ab: zu gefchweigen, was 
davon auf meinen Theil fommt. Daber bitte ich Sie, wenn 
Sie fünftig ſich beſchwert fühlen, Ihre Schreiben direct an 
das fonigl. Genfurcollegium zu richten und nicht mit mir, fons 
bern gegen mic gehen zu wollen. Mit Ihnen vollfommen 
einveritanden, daß wir in einer Zeit der Krife leben — denn 
ich habe alle Zage den Glauben ſchwarz auf weiß in der 
Hand — aber eben fo unvermögend, an dem, was jeßt bier 
beiteht, fo viel zu ändern, daß ich Ihren Erwartungen ent> 
ſpräche, bitte ih Sie, meine perfönlichen Gejinnungen und 
Beziehungen zu Ihnen von dem Gefchäftscharafter zu trennen 
und fich von der vollfommenen Hochſchätzung zu überzeugen, 
mit der ich mich unterzeichne als 

Leipzig, den 3. Juni 1842. 

Ihr Ihnen ergebeniter 
W. Wahsmuth. 

Wenige Tage nad) Empfang diefer Gorrefpondenz empfing 
ich die Nr. 148 und 149 der Jahrbücher mit dem Bemerfen: 
„Dem Scluffe (des Auffages: Das Gelbitbewußtfein des 
Glaubens und die Offenbarung unfrer Zeit) von ©. 590 (das 
Nächfte ꝛc.) an hat das fönigl. Genfurcollegium das Smprimas 
tur gänzlich verweigert. Wh.“ 

Darauf richtete ich die nachfolgende Borftellung an das 
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hohe Minifterium des Innern, um noch einmal den Verſuch 
zu machen, ob die deutlichite Darlegung der Uebelftände, die 
das Berfahren aus einer veralteten, Bildung heraus mit fic) 
führt, nicht im Stande fein follte, eine Aufhebung der Ten—⸗ 
denzcenfur und der Berdachtserflärung fpeciell gegen die Sahrs 
bücher oder die Aufbebung der theologifhen Genfur 
zu erwirfen: 


An ein hohes Minifterium des Innern in Dresden. 


Geſuch um das von dem Leipziger Genfurcollegium verweigerte 
Imprimatur der Anlage: Deutfche Jahrbücher Nr. 148 
und 149. (Schluß des Auffages: Das Selbitbewußtfein 
des Glaubens und die Dffenbarung unfrer Zeit.) 


Einem Hohen Minifterium des Innern 


lege ich, nachdem die Deutfchen Sahrbücher durch die neue 
Leipziger Genfur um eine große Anzahl der philofophifch werth- 
vollften Arbeiten verfürzt find, die erfte Befchwerde über diefe 
Leipziger Genfur vor. 

Das Einzelne ıft es nicht, um das es ſich handelt; fein 
Zutagetreten zn hindern, liegt nicht in der Macht der Leipzi⸗ 
ger Genforen; nothwendige Geiftesentwicelungen werden durd) 
den Drud nur gefördert; ed handelt ſich vielmehr einfach um 
das Princip der Genfur, die jet geübt wird, überhaupt. Und 
ift es nicht zu erreichen, daß die Tendenzcenfur und die uns 
verantwortliche moralifche Aechtung der neuften Philofophie 
aufgehoben wird; bleibt nad) wie vor die Dogmatif im Reli— 
giöfen und das Schweigen im Politifcyen das Princip der 
Genfur, jo muß diefe Philofophie und mit ihr die Initiative 
der Geiftesbildung, wie zu Leibnitzens, zu Thomafius und zu 
Fichte’8 Zeit, noch einmal aus Sachſen flüchten, und diesmal 
ift e8 die philofophifche und politifche Kitteratur, um deren 
Auswanderung aus Leipzig es ſich handelt. Der Auffchwung 


u 


der preußifchen Zeitungen gibt das Zeichen dazu. Diefen letz⸗ 
ten verzweifelten Schritt follte der Mittelpunct des Buchhan— 
dels nicht herbeiführen. Leipzig gehört Deutfchland an; es 
follte fi) vor localer Bornirtheit durch das Bewußtfein der 
geiftigen Macht, die in einer freien Litteratur liegt, fchügen. 
Ich ergreife diefe Gelegenheit, Einem Hohen Minifterium dies 
fen wichtigen Gefichtspunct in ein helles Licht zu fegen. Der 
Fall ift felbftredend genug. Der geftrichene Auffat von ©. 590 
der Sahrbücher an ift eine rein philofophifche Unterfuchung, 
völlig unzugänglid; dem großen Publikum, und fo entfernt von 
aller Aufreizung, daß er vielmehr verfühnend beweist: „Der 
deutfche Geift fcheine nicht einen ſolchen Untergang, wie der 
griechifche zu feiner Zeit, erfahren zu follen.“ Ga, die Gens 
fur felbft hat den Auffag völlig mißverftanden; dies beweist 
das Streichen des verfühnenden Schluſſes, nachdem die 
Diffonanzen zmwifchen Philofophie und Orthodoxie ftehen 
geblieben find. Die Diffonanz ift da, und in diefer Diffonanz 
ftect alle Welt, Profeffor Wachsmuth, die Herren vom Gens 
furcollegium — ihre rationelle GConfeffion ift befannt — ja, 
ich getraue michs zu behaupten, jeder der Herren vom Mini: 
fterium, die meine Vorftellung lefen, find in dieſer Diffonanz 
mit Krummacher und deſſen confequenter Chriſtlichkeit begrif- 
fen; die fächftfhen Theologen von Ruf, den Herrn von Ams 
mon und den Herrn Großmann an der Spige, find es eben; 
falle. Und wenn nun die Frage entiteht, wie wird ſich dieſe 
Diffonanz löfen, und wenn ich nun diefe Frage rein philofos 
phifch, in ziemlich terminologifcher Weife und fchließlich ver: 
fühnend löſe, fo fol dies nicht paſſirlich ſein? Die Diffonans 
zen find ja das Negative und die Verföhnung derfelben das 
Pofitine. 

Aber auch die einzelnen Bleiftiftftriche des Herrn Genfore 
beweifen eine totale Berirrung des Berftändniffes. 

©. 590 ift notirt: „daß Krummacher dem Philofopben 
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lächerlich fei, aber vor fich feine Komödie fpiele, weil er die 
Umfehrung feines Bewußtfeins nicht wiſſe.“ Aus welchem 
Grunde fann dies anftößig fein? Soll etwa Krummacher das 
Princip fein, wo bleibt dann der fächfifchen Theologen ratios 
nales Verhalten? Soll er nicht lächerlich fein? Defto fchlims 
mer, wenn er ernftlich zu nehmen wäre. 

©. 59 ift die Auflöfung „der Hellenifchen Religion und 
Sitte und des Hellenifchen Staates“ eingeflammert. Aber 
der Genfor weiß doch, daß dieſe Auflöfung das Werk des 
Chriſtenthums ift? Der Hellenifche Staat ift Republif, die 
Sitte der Hellenen ſchöner Humanismus, die Religion der 
Hellenen Mythologie. Iſt dem Genfor die Auflöfung dieſer 
unchriftlihen, aber fubftanziellen Geitalten des Geiftes ans 
Kößig? Alſo nicht die Religion oder der Begriff und Die 
Wahrheit der Religion, fondern jede Religion, auch der Zeus— 
und Bacchusdienft, fol nidyt aufgelöst werden ?_ Unmöglich! 

©. 591. Die Anftößigfeit „der größern Macht des Gei- 
ftes als der Drommeten von Jericho“ habe ich nicht ergründer. 

©. 591. „Die ironifche Herrfchaft“ Gebildeter über Bars 
baren, fo der Engländer in Dftindien, der Jeſuiten in Paras 
guay, der ruflifchen Regierung über ihre barbarifchen Völker, 
it doch in Deutfchland unmöglich eine Sache, die nicht öffent, 
lih erwähnt werden könnte. 

©. 592. „Die Geiftlofigkeit unferer Politifer, die nicht 
den Geift und die Freiheit des Geiftes, fondern endliche be; 
fhränfte Zwede im Auge haben“, ift eine Wahrheit, die doch 
wohl die allerunverfänglichite it. Denn diefe Politifer haben 
ja die ganze Welt der breiteften Maffe zu ihrer Stüte. Ges 
fällt es aber diefen Herren nicht, diefe Stüße zu haben, wer 
wehrt es ihnen, Philofophen zu werden? Die Politifer füns 
nen die Philofophen verachten, und in der That, in dieſer 
Verachtung haben fie es weiter gebracht, als umgefehrt viele 
Philofopben ‚in der Beratung jener geiftlofen Politiker. 
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Warum ftreicht der Herr Genfor nun die „ohnmächtige“ Vers 
achtung der Philofophie gegen die befchränften Politifer? Und 
wenn die Philofophie mächtiger wäre, ald man ihr einräumt, 
wenn fie Recht hätte; wird nicht der Grund der Geiftlofigfeit 
angegeben und ift feine Grfenntniß nicht feine Aufhebung? 
Alfo auch diefe Verfühnung einer gegenfeitigen Verachtung fol 
nicht fein? Die Diffonanz foll bleiben? Der Politiker fol 
ein practifcher Philifter, der Philofoph ein unpractifcher Ideas 
lift bleiben? Nimmerntehr. 

Tr. 149. „Die Welt ift noch immer voller Barbaren, 
die fich in den germanifchen Sungbrunnen, wie einft die Ger- 
manen und Romanen in den griechifchen, ftürzen möchten.“ 

Gegen welche Kategorie der Genfurordnung verftößt nun 
das? Sind die rufifchen Steppenvölfer und felbft die fonftis 
gen Slaven in Rußland und Defterreich gegen die Germanen 
feine Barbaren, und drängt die Barbarei des Slavismus nicht 
jest auf Deutfchland? Oder drängt fie etwa fihon fo ſehr, 
daß die Genfur ed verhüten muß, den Slaven die Unannehms 
lichkeit zu bereiten, ihnen und und diefe Wahrheit zu fagen? 
Und wenn nun vollends gezeigt wird, daß die Willfür des 
romantifchen oder chriftlichen Gemüthslebens, — das ſich denn 
doc; wohl in. Krummacher, Stephan, Ebel und Diftel, Leo 
und Hengftenberg jet und in den Augen des fächfifchen Chris 
ftenthums als Willfür ausgewiefen hat, — daß dieſe Willfür 
durch die Philofophie und die hiftorifche Komödie unferer Zeit 
darım zur Freiheit erhoben werden könne, weil jest die 
Philofopbie ftaatenbildend und weltenbildend fei — Sachſen ift 
ja felbft eben erft aus der Theorie heraus neu conftituirt — 
ift diefe Verföhnung des ungeheuren Gonflicted der alten und 
neuen Zeit, in dem wir leben, cenfurmwidrig ? 

Betrachtet man alle die einzelnen Puncte, die ich erörtert, 
und die ganze Tendenz des Auffases, fo ergibt fid) mit Noth— 
wendigfeit, daß nur aud einem ftetitiven, künſtlich angenomme- 
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nen, der ganzen fächfifchen Bildung eben fo gut als der neues 
ten Philofophie entfremdeten Schematismus heraus diefer Aufs 
fas von der Genfur beanftandet fein fann. Jede Religion und 
jede Bildung, den FZeusdienft, die Drommeten von Sericho, 
Krummacher, die Barbaren, die geiltlofen Politifer — alles 
dies in Schuß zu nehmen, kann nimmermehr, weder die Gens 
furvorfchrift, noch die Ueberzeugung des Genfors mit fich brins 
gen. Es ift fchlimm, die Ueberzeugung des Genfors zum Maßs 
ftabe der Unterſuchung zu haben; ja es ift unmöglich, ein fol 
ches Verhältniß zu ertragen; aber es ift noch fchlimmer, ein 
Gefpenit, einen Schematismus, der jeden Aberglauben und 
jede, Befchränftheit, ja fogar die Barbarei in Schuß nimmt, 
zur Grenze der Kritif zu haben. 

Sc lege Einem hohen Minifterium den Fall offen und ohne 
Rückhalt vor. ch kenne die gewöhnlichen Bedenken, die zu 
jenem unfeligen Schematismus geführt haben, und ich bitte 
um die Erlaubniß, jie beleuchten zu dürfen. 

Es handelt fich bei der Entfcheidung eines Hohen Mini: 
ſteriums um nichts Geringeres, als um die Geiftesfreiheit; 
denn was ift die Heuchelei unferer Zeit, wenn nicht Die 
Marime, daß Genfor und Autor and einem ihnen fremden 
Geift heraus verfahren follen ? 

Die Wahrheit ift nie gefährlich, die Vernunft nie 
ſchlecht; aber wehe denen, weldye beiden ſich entgegen wer— 
fen: dvayın yag, xg0vw nork ix twv VEevdov ayadov 
ahnYis Ovußivar xax0v, jagt Ariftoteles Polit. IV. 10. 5. 
Ausgabe von N. Stahr. 

Das erheuchelte Syitem geiftiger und politifcher Unterwer- 
fung und Sclaverei ift ein ſolches „Scheingut“ und das 
„wirflihe Hebel“ it die wirkliche Sclaverei, die Sclas 
verei aber der Staaten und der Einzelnen ift ibr 
Untergang. 

Die Genfur, mit welcher in einem fo erfchredenden Grade 
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Eruſt gemacht wird, wie jetzt in Leipzig gegen die Deutſchen 
Jahrbücher und deren Princip der neueſten kritiſchen Philofos 
pbie, ift eine vollfommme capitis deminutio, eine entſchiedene 
Sclaverei der vielen Schriftiteller unter dem Einen Beamten. 
Kein Geſetz — denn das iſt nicht möglich — die reine Will 
für und das fubjective Ermeflen des Genfors oder des Golles 
giums ftreicht die mwichtigiten und werthvollſten Grörterungen 
aus. ch habe gezeigt, wie fehr die Herren Genforen mid) 
mißverftanden haben, denn es fehlen ihnen alle VBorausfegun- 
gen zu dem richtigen Verftändniß des einzig Pofitiven in den 
Negationen der Philofopbie; fie find ſämmtlich feine Philofo- 
pben, fondern Fachmänner oder Beamte. Könnte fich diefe 
Unterjochung der Philofophie allgemein durchſetzen, fo wäre 
damit der Untergang des deutſchen Geiftes vollbracht; aber 
fie fann es nicht: und fo ift jene exceffive Form einer unges 
fcheuten Beratung der Philofophie, des Geiſtes und der 
Wahrheit außer dem Odium aller denkenden Menſchen auch 
noch mit der Schmach der Ohnmacht belaſtet. 

Hätte man im Alterthum die Volksreligion und den alten 
Staat zum Princip einer Cenſur machen wollen oder können: 
wir bätten jetzt weder die Werke des Ariſtophanes, noch des 
Ariſtoteles und Plato, ja nicht einmal die unſchuldigen Phi— 
loſopheme Cicero's über ſeine Götter. Eine ſolche Cenſur iſt 
aber nie zur Macht der Zeit zu erheben; fie kann reizen, är- 
gern, verfümmern, nie herrfchen. So ift ed auch jeßt. Die 
Kritit und die aus der Scholaftif befreite Philofophie dringt 
in taufend Geftalten and Licht; die ganze Gegenwart ift be> 
reitd davon erfüllt. Auch nur bis zu Strauß, ja nur bie zum 
Nationalismus brauchen wir mitzugeben, und der Sieg ber 
autonomifchen Vernunft ift in der Theologie felbit entfchieden; 
die Theologie ift bereits eine rationale, eine Bernunftwiffen- 
fchaft, Feine Dffenbarungslehre mehr, d. b. „die Theologie ift 
die Anthropologie“, denn die Bernunft ift das menſch— 
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lihe Princip; Rationalismus und Humanismus ift einerlei, 
und es ift leicht zu begreifen, daß Feuerbadı, der die Theo» 
logie als Anthropologie aufzeigt, nichts andres ift, als die 
Dffenbarung, das offene Ausſprechen deſſen, was der ganze 
theologische Nationalismus an ſich und innerlich fchon zum Prin⸗ 
cip gemacht hatte, und was er darum zum Princip machen 
mußte, weil darin das Geheimniß auch der Orthodorie bes 
fteht, daß fie zwar einen andern Gott (ein andres Princip) 
baben will, als den Geift, aber ed nicht weiter bringt, 
als dazu, den Geift nach allen feinen Richtungen: des Ges 
müths, des Berftandes, des Willens, zum Gott zu erheben. 

Was will nun die Genfur gegen diefen Proceß ausrichten? 
Sie will es verhindern, daß die Theologie aufgelöst werde 
in Anthropologie. Aber da hätte die Genfur gleich den 
Nationalismus amputiren müffen, ja fie hätte die ganze Schö— 
pfung der Dogmatif verhindern müſſen; denn haben wir eins 
mal die Dogmatif, fo haben wir auch das Geheimniß der 
Götterbildung, die Werkftatt, aus der der chriftlicye Gott ges 
boren ift. Die Theologen wußten, was fie thaten, als fie 
mit Feuer und Schwert für ihre Satungen fochten; feit fie 
aber aufhören, productiv zu fein, haben fie aufgehört zu fein. 
Ihr Myſterium ift verrathen, fihon durch die Rationaliften 
und die Aufklärung; und nun foll die Leipziger Genfur die 
Theologie fchügen, nun da die Theologen felbit fich die Art 
an die Wurzel gelegt, fol die Stüge der Polizei den finfens 
den Baum halten? — Es ift zu fpät: es lebt fein Menſch 
mehr in Deutfcland, der ſich von den Theologen feinen Gott 
machen ließe, und die Theologen felbit find zu befcheiden, um 
fih noch für Künſtler zu halten; jie wollen nur Wiffens 
fhaftler und Kritiker, gelehrte Menfchen, feine Kirs 
chen vater und Heilige mehr fein. 

Man weiß es wohl, wie ed mit den Theologen fteht, aber 
„fie find und fie find nothwendig“. Niemand negirt bie 
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Praxis der Volksbildung; aber die Theologen können nichts 
anders lehren, als was ſie wiſſen. Und wenn ſie die alte 
Dogmatik wider Wiſſen und Willen verkündigten, wer würde 
ſich bekehren laſſen? Knüpfen die Lehrer nicht an unſer Bes 
wußtſein an, fo predigen ſie tauben Ohren; unſer Bewußt—⸗ 
ſein aber iſt kritiſch und rational bis unten herunter. Dieſem 
status quo kann ſich keine Macht der Erde entziehen. Man 
geht alſo wohl auf das Rationale und Kritiſche ein, aber 
man unterſcheidet. Die rationalen Theologen und die aufge— 
klärte Regierung fürchten die ganze Kritik, die fhonunges 
lo ſe Aufdeckung aller Geheimniffe unfers Glaubens und Wif- 
fens, die Komödie mit den überwundenen Geftalten des Gei- 
ited. Gut, wir wollen unfrerfeits auf die Furcht eingehen. 
Der Theolog, der Rationalift ift der fchonende Kritiker, 
er taftet die Yyevda ayada, „die Scheingüter * des alten 
Glaubens nicht an; der Philofoph ift der f[honungslofe 
Kritifer, die Komödie die unverfhämte Bloßitel- 
lung. — „Nur diefe Form foll nicht fein.“ Aber 
welche Ueberfichtigfeit und welche unbegründete Furcht! Erfts 
lich iſt diefe Form fchon; es ift nichts gegen ihre Eriftenz 
auszurichten, und die Spannung, in die fie durch Verfuche 
ber Unterdrüdfung gefegt wird, gibt ihr nur neue Kraft. So— 
dann ift ihre Eriftenz ganz und gar nicht gefährlih. 3. €. 
in der Oper „Gzar und Zimmermann“ wird der Burge- 
meister fomödirt, d. h. es ift fein Hochverrath, über den 
Burgemeifter zu lachen; in dieſem Gelächter befreit der 
Menſch fi) von dem Gefühle der Fleinen Tyrannei, die ders 
gleihen Dbrigfeit zu üben pflegte, die man aber im gebildes 
ten Bewußtfein nicht mehr duldet. Iſt das nun eine Auflös 
fung aller bürgerlichen Ordnung? Iſt der Gzar und Zimmers 
mann, diefe ertremfte Kritif der Localobrigfeit, der Ruhe der 
Stadt Dresden, dem Anfehen der Obrigfeit durch die 40 oder 
50 Aufführungen, welche diefe beliebte Komödie in Dresden 
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erfahren hat, gefährlich geworden? Kein Menſch in der Welt 
denkt an ſolche Abſurdität. Und doch iſt die Obrigkeit, der 
Burgemeiſter, eine ſehr ſubſtanzielle Geſtalt des Geiſtes in 
der bürgerlichen Geſellſchaft, deren Perſifflirung vielleicht in 
Hamburg, wo es noch „Wohlweisheiten“ nach altem Stil 
gibt, bedenklicher als in Dresden ſcheinen möchte. Aber wels 
der Menfd) würde den Wohlweisheiten Recht geben, wenn 
fie meinten, die Komödirung dieſer Geſtalt des Burgemeis 
ters höbe den Begriff des Burgemeifters auf, wie 
man vorgibt, die Komödirung einer beftimmten Religion höbe 
die Religion ald Gewiffenhaftigfeit gegen das Göttliche oder 
ald Begeifterung dafür überhaupt auf, — wer alfo würde den 
Hamburger .„Wohlweisheiten * Recht geben, wenn fie fich eis 
ner ſolchen Kritif, als in der Komödirung des Burgemeifterd 
von Saardam liegt, widerſetzten? Sie thun ed aud) gewiß 
nicht. Denn das Facit diefer Erörterung ift, daß die Kritif 
und felbit die Komödirung, weldye die allerärgfte Kritik iſt, 
nur eine theoretifche Befreiung it. Nachdem die Solda- 
ten den Gäfar ald den calvum moechum im Triumph durd) 
Rom geführt, wurde er erft der Gründer des Cäſarenthums. 
Die Komödie zehrt vielmehr das Pathos der Praris auf, als 
daß fie es befördern follte. Aber im rein theoretifchen 
Gebiete ift fie das Ende der Entwidelung. Wo fie 
auftritt, ift feine Praris mehr nöthig, ift die theoretifche Bes 
freiung bereitd vorhanden. Wer ausgelacht werden fann, 
wird gewiß nicht todtgefchlagen. 

In diefem Falle find wir mit der Drthodorie, der es nim— 
mermehr gelingen wird, ihre Scheiterhaufen, ihre Kirchenftra> 
fen u. f. w. wieder aufzurichten. Die Kritif kämpft ernſtlich 
gar nicht mehr mit ihr, fondern nur mit ſich felbft, mit Eriti- 
fhen Eriftenzen, ald dem Nationalismus und nicht minder der 
romantifchen Neflerionstheologie; neuerdings mit der theologi- 
fchen Form des Bewußtfeins überhaupt; die Drthodorie ift 
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eine fomifhe Figur, wie Krummacher, mit welcher der Kampf 
bereitd ein Spiel, eine Komödie geworden ilt. 

Soll die Theologie nicht polizeilich geſchützt werden, fo bat 
man doch das Bedenken, ob man denn das Chriſtenthum obne 
polizeilihen Schuß laflen fonne. Aber das Bedenfen, man 
müſſe das Ghriftenthum polizeilich jchugen, it weſentlich eins 
mit dem Polizeifchus der Theologie. Nennt man den ganzen 
gegenwärtig gebildeten Geiſt der chriftlichen Völker chriftlich ; 
fo ift die Kritif, die in ihm ſich erzeugt bat, auch chriftlich; 
und chriftlich, menſchlich, wahr ciwilifirt — das fällt dann 
alles zufammen. Das Gottlidye it reiner in dem philofos 
phifchen, als in dem rohen Berftande; die Religion, ald Ber 
geilterung für diefes Göttlihe, ift wahrer bei dem Gebildeten, 
als bei dem lUngebildeten. Dem Ungebildeten kann feine fraffe 
PReligiofität nur mit der Unbildung genommen werden. Soldye 
Proceffe find aber ewige Aufgaben; und es ift Wahnfinn, an 
eine Weberftürzung der Bildung und eine zu fchnelle Aufhebung 
der Nohheit Befürchtungen zu knüpfen. Die Wahrheit braucht 
feinen andern Schuß, als fich felbft, und fie hat feinen ans 
dern; die Unmwahrheit oder die ſchaal gewordene und abgeftans 
dene Wahrheit früherer Zeiten ift durch feinen Außerlichen 
Schutz aufrecht zu erhalten. Nennt man alfo das Chriftens 
thum dieſe unfere geiftige Entwidelung, fo braucht diefe feinen 
Schuß der Genfur. Nennt man aber die alte orthodore Dogs 
matik Chriftenthbum, fo it dies bereits untergegangen. Dafür 
hat jeder den Beweis in feinem Bewußtfein, und es ift nicht 
nöthig, Göthe's Fauft und den Ausfpruch zu citiren: 

Alles, was entftcht, 
Iſt werth, daß es zu Grunde geht. 

Nicht die Kritik, nicht die Philoſophie, ja nicht einmal die 
Komödie ift dag Gefährliche; das Gefährliche find einzig die 
Yevda ayade, der Schein, die Heuchelei. Diefe find Formen 
eines. im Stillen fihon eriftirenden VBerderbend, und der Uns 
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tergang, das xaxov aAmdis, ift ſodann nur feine Manifeftas 
tion. — Ich babe es nicht unterlaffen wollen, bei diefer Ges 
legenheit das ganze Gewicht der großen Principienfrage unfes 
rer Zeit Einem Hohen Minifterium vorzuführen, um wo mög- 
lidy die Enticheidung zu erwirfen: daß das Princip einer Tens 
denzcenfur und die VBerdachtserflärung gegen die neufte Philo- 
ſophie als der ganzen, vollen und freien Kritif aller Geftals 
ten des menſchlichen Geiftes nicht mit den Intereſſen der Wifs 
jenfchaft, des Staates und der gebildeten Menfchheit zu’ vers 
einigen ift, dap alfo die Genfur, wenn fie ja einmal fein fol, 
mehr eine Notiznahme von den litterarifchen Projecten als 
eine Berhinderung der freien, wiflenfchaftlichen Unterfuchungen 
fein, ja daß bei aller Genfur factifch immer Preßfreiheit fein 
müſſe, wenn nicht ein geiftiges Verkommen und eine Alles aufs 
löfende Ohnmacht der Staaten, das xaxov aAmdEorarov, das 
ed geben fann, herbeigeführt werden foll. 

Geſtützt auf obige fpecielle und allgemeine Gründe, die 
meine aufrichtigite und gutgemeinte Weberzeugung find, bitte 
ich um Reformirung der vorliegenden Entfcheidung des Leipzi— 
ger Genjurcollegiums über die Nummern der Deutfchen Sahrs 
bücher 148 un. 149, und damit um einen Anhalt zur Wieder— 
beritellung eines factifch ehrenhaften und erträglichen Genfur- 
zuftandes in Bezug auf ein rein Fritifches und der Entwides 
lung unfrer Litteratur bereits unentbehrlicy gewordene Organ. 

Dresden, den 23. uni 1842. 

Eines Hohen Minifteriums 
unterthänigiter 
Dr. Arnold Ruge. 


Hierauf erhielt ich folgenden Befcheid: 


Die von dem Herrn Dr. Ruge unterm 23/24. dieſes Mo— 
nats an das Minifterium des Innern gerichtete Eingabe ift 
nach Ton und Inhalt nicht geeignet, um von diefem, wie es 
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gleichwohl zur Erörterung einer angebradyten Befchwerde nö- 
thig ift, dem Leipziger Genfurcollegium, gegen welches fie ge 
richtet ift, zugefertigt zu werden. Es würde aber auch bie 
jedenfalls erforderliche Vernehmung und Prüfung der Gründe, 
aus weldyen das Genfurcollegium zu dem ganzen, von ©. 599, 
Spalte 2 an in den anbei zurüdfolgenden beiden Satbogen 
befindlichen Schluffe eines Artifeld die Drudgenehmigung ver: 
weigert hat, in feinem Falle zu dem von Herrn Dr. Ruge 
gewünfchten Erfolge führen fünnen, da der geftrichene Schluß, 
wenn auch nicht in allen von dem Genfor angezeichneten, doch 
in mehreren Stellen der Abänderung bedürfen würde, und 
nach den in der Borftellung enthaltenen Aeußerungen nicht 
zu erwarten it, daß derjelbe geneigt fein möchte, ihnen eine 
alle Bedenken ausfchließende Faſſung zu geben, indem es bei 
einer folchen Umarbeitung eben darauf anfommen würde, die 
eigentliche Tendenz des ganzen Artifeld aufzugeben. 

Uebrigens ift bei der jegt vom Herrn Dr. Ruge ganz 
unverhohlen ausgeſprochenen Abficht, das Chriſtenthum in 
feinen oberften und wefentlichiten Grundfägen zu befämpfen, 
voraugzufehen, und kann es ihm felbit nicht befremden, daß 
feine Beitfchrift fortwährend große Schwierigfeiten bei ben 
Genfurbebörden erfahren wird. 

Je größer die Zuverficht ift, mit welcher Herr Dr. Ruge 
über den Erfolg diefer feiner Angriffe fpricht, deſto mehr 
wird er fich felbit fagen fönnen, daß und weßhalb die Res 
gierung fich verpflichtet fühlen müffe, derartigen Berfuchen 
mit allen ihr zu Gebote ftehenden gefeß- und verordnunge- 
mäßigen Mitteln entgegen zu wirfen, da fie, ganz abgefehen 
von den etwanigen endlichen Erfolgen diefer Berfuche, den, 
wenn auch vorübergehenden nächiten, die öffentliche und Pri— 
vatwohlfahrt bedrohenden Wirkungen derfelben, nämlich den 
Eindrüden zu begegnen hat, welche dergleichen Auffäge auf 
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einen Theil des Publicums, in deſſen Hände fie gelangen, 
machen müffen. 
Dresden, am 27. Juni 1842. 
Minifterium des Innern: 
Noſtitz und JSändendorff. 
An Herrn Dr. Arnold Ruge 
biefelbft. 


11. 


Bemerfungen über die neueite preußiiche Genfurinftruction. 


Von einem Rheinländer. 


Wir gehören nicht zu den Malcontenten, die ſchon vor der 
Erſcheinung des neuen preußiſchen Genfuredictd auerufen: 
Timeo Danaos et dona ferentes. Vielmehr da in der neuen 
Snftruction die Prüfung fchon erlaffener Gefege, follte fie 
auch nicht im Sinne der Regierung ausfallen, gebilligt wird, 
fo machen wir fogleih einen Anfang mit ihr felbft. Die 
Genfur ift die officielle Kritif; ihre Normen find fris 
tifche Normen, die alfo am mwenigften der Kritif, mit der fie 
ſich in ein Feld itellen, entzogen werden dürfen. 

Die im Eingang der nftruction ausgefprochene allges 
meine Tendenz wird gewiß Seder nur billigen können: „um 
fhon jest die Preffe von unftatthaften, nicht in der allers 
höchſten Abficht liegenden Bejchränfungen zu befreien, haben 
Se. Majeftät der König durch eine an das königl. Staats» 
Minifterium am 10. d. M. erlaffene höchſte Drdre jeden unge- 
bührlichen Zwang der fchriftitellerifchen Zhätigfeit ausdrücklich 
zu mißbilligen und unter Anerfennung des Werths und des 
Bedürfniffes einer freimüthigen und anftändigen Publicität ung 
zu ermächtigen geruht, die Genforen zur angemeſſenen Beach— 
tung des Art. 2 des Genfuredictd vom 11. Detober 1819 von 
Neuem anzuweiſen.“ 
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Gewiß! ift die Genfur einmal eine Nothwendigfeit, fo iſt 
die freimütbige, Die liberale Genfur noch norhwendiger. 

Was fogleich ein gewiſſes Befremden erregen dürfte, ift 
das Datum des angeführten Geſetzes; es ift datirt vom 
11. Det. 1819. Wie? ift es etwa ein Geſetz, welches die 
Zeitumftände zu derogiren zwangen? Es feheint nicht; denn 
die Genforen werden nur „von Neuem“ zur Beachtung des 
felben angewiefen. Alfo bis 1842 war das Gejet vorhanden, 
aber es iſt nicht befolgt worden, denn „um fhon jetzt“ Die 
Preſſe von unftatthaften, nicht in der allerhöchiten Abficht lie: 
genden Beichränfungen zu befreien, wird es ind Gedächtniß 
gerufen. 

Die Preffe — eine unmittelbare Gonfequenz diefes Eins 
gangs — unterlag bie jest troß dem Geſetze unitatthafter 
Befchränfungen. 

Spricht dies nun gegen das Geſetz oder gegen die 
Genjforen? 

Das legtere Dürfen wir faum behaupten. Zwei und zwanzig 
Sabre durch geichahen illegale Handlungen von einer Behörde, 
welche das hödyite Intereſſe der Staatsbürger, ihren Geift, 
unter Zutel hat, von einer Behörde, die, noch mehr ale die 
römifchen Genforen, nidyt nur das Betragen einzelner Bürger, 
fondern fogar das Betragen des öffentlichen Geiftes regulirt. 
Sollte in dem wohl eingerichteten, auf feine Adminiftration 
ſtolzen preußifchen Staate ſolch gewiſſenloſes Benehmen der 
höchften Staatsdiener, eine fo confequente Illoyalität möglic) 
fein ? oder hat der Staat in fortwährender Verblendung die 
untüchtigften Individuen zu den fchwierigften Stellen gewählt? 
oder hat endlich der Unterthban des preußifchen Staates feine 
Möglichkeit gegen ungeſetzmäßiges Verfahren zu reflamiren ? 
Sind alle preußifchen Schriftiteller fo ungebildet und unflug, mit 
den Gefegen, die ihre Eriftenz betreffen, nicht befannt zu fein, 
oder find fie zu feig, die Anwendung derfelben zu verlangen? 
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Werfen wir bie Schuld auf die Genforen, fo ift nicht 
nur ihre eigne Ehre, fondern die Ehre des preußifchen Staats, 
der preußifchen Schriftfteller compromittirt. 

Es wäre ferner durch das mehr als zwanzigjährige gefeß- 
fofe Benehmen der Genforen troß den Gefegen das argumen- 
tum ad hominem geliefert, daß die Preffe andrer Garantien 
bedarf, als foldyer allgemeiner Verfügungen für folche unver: 
antwortlice Individuen; es wäre der Beweis geliefert, daß 
im Weſen der Genfur ein Grundmangel liegt, dem fein Geſetz 
abhelfen Fann. 

Waren aber die Genforen tüchtig, und taugte das Geſetz 
nicht, warum ed von Neuem zur Abhülfe der Uebel aufrufen, 
die ed veranlaßt hat? 

Oder follen etwa die objectiven Fehler einer Inſti— 
tution den Individuen zur Laſt gelegt werden, um ohne 
Verbefferung des Wefens den Schein einer Verbefferung zu 
erfchleihen? Es ift die Art des Scheinliberalismug, der 
ſich Gonceffionen abnöthigen läßt, die Perfonen hinzuopfern, 
die Werkzeuge, und die Sache, die Inftitution feftzuhalten. 
Die Aufmerkfamfeit eines oberflächlichen Publifums wird da— 
durch abgelentt. 

Die ſachliche Erbitterung wird zur perfönlichen. Mit einem 
Perfonenmwechfel glaubt man den Wechfel der Sadye zu haben. 
Bon der Genfur ab richtet ſich der Bli auf einzelne Genforen 
und jene kleinen Schriftiteller des befohlenen Fortfchrittes hand» 
haben minutiöfe Kühnheiten gegen die ungnädig Behandelten, 
als eben fo viele Huldigungen gegen dag Gouvernement. 

Noch eine andre Schwierigkeit hemmt unfre Schritte. 

Einige Zeitungscorrefpondenten halten die Genfurinftruftion 
für das neue Genfuredict felbft. Sie haben geirrt; aber ihr 
Irrthum iſt verzeihlich. Das Genfuredict vom 11. Det. 1819 
follte nur proviforifch bis zum Jahre 1824 dauern und — es 
wäre bie auf den heutigen Tag proviforifches Geſetz geblieben, 


— 59 — 


wenn wir nicht aus der vorliegenden Inftruftion erführen, daß 
ed nie in Anwendung gekommen ift. 

Auch das Edict von 1819 war eine interimiftifche 
Mafregel, nur daß hier der Erwartung die beftimmte Sphäre 
von fünf Sahren angewiefen war, während fie in der neuen 
Inftruction beliebigen Spielraum hat, nur daß der Gegenſtand 
der damaligen Erwartung Geſetze der Preffreibeit, 
bie der jegigen Geſetze der Genfur find. 

Andre Zeitungscorrefpondenten betrachten die Genfurinftruc- 
tion als eine Wiederauffrifchung des alten Genfuredicts. Ihr 
Irrthum wird durch die Inſtruction felbft widerlegt werden. 

Wir betrachten die Genfurinftruction al8 den anticipirten 
Geift des muthmaßlichen Genfurgefeges. Wir fchließen ung 
darin firenge dem Geiſt des Genfuredictd von 1819 an, worin 
Landesgeſetze und Berordnungen als gleichbedeutend 
für die Preſſe bingeftellt werden. (Siehe das angeführte Edict 
Art. XVI. Nr. 2.) 

Kehren wir zur Inſtruktion zurüd. 

„Rad, diefem Gefes, nämlich dem Art. 2* fol die Genfur 
feine ernfthafte und befcheidene Unterſuchung der Wahrheit 
bindern, nod; den Schriftftellern ungebührlichen Zwang aufs 
legen, nody den freien Berfehr des Buchhandels hemmen.“ 

Die Uuterfuchung der Wahrheit, die von der Genfur nicht 
gehindert werden fol, ift näher qualificirt al8 eine ernft- 
bafte und befdheidene. Beide Beflimmungen weifen die 
Unterfucung nicht auf ihren Inhalt, fondern vielmehr auf 
etwas, das außer ihrem Inhalt liegt. Sie ziehen von vorn- 
herein die Unterfuchung von der Wahrheit ab, und fchreiben 
ihr Aufmerffamfeiten gegen einen unbefannten Dritten vor. 
Die Unterfuchung, die ihre Augen beftändig nach diefem durch 
das Gefek mit einer gerechten Srritabilität begabten Dritten 
richtet, wird fie nicht die Wahrheit aus dem Geficht verlieren? 
Iſt es nicht erfte Pflicht des Wahrheitsforfchers direct auf die 


Wahrheit Ioszugehen, ohne rechts oder links zu feben? Ber: 
geſſe ic) nicht die Sache zu fagen, wenn idy noch weniger vers 
geflen darf, fie in der vorgefchriebenen Form zu fagen? 

Die Wahrheit ift fo wenig befcheiden ald das Licht, und 
gegen wen follte fie es fein? Gegen fich felbft? verum index 
sui et falsi. Alfo gegen die Unmwahrheit? 

Bilder die Befcheidenheit den Character der Unterfuchung, 
fo ift fie eher ein Kennzeichen der Scheu vor der Wahrheit 
als vor der Unwahrheit. Sie ift ein niederfchlagendes Mittel 
auf jedem Schritt, den ich vorwärts thue. Sie ift eine 
der Unterfuhung vorgefhriebene Angft das Re— 
fultat zu finden, ein Präfervativmittel vor der Wahrheit. 

Ferner: die Wahrheit ift allgemein, fie gehört nicht mir, 
fie gehört Allen, fie hat mich, ich habe fie nicht. Mein Eigen- 
thum ift die Form, fie ift meine geiftige Individualität. Le 
style c'est I'homme. Und wie! Das Gefeg geftattet, daß 
ich fchreiben fol, nur fol idy einen andern ald meinen Styl 
fohreiben! Ich darf das Geficht meines Geiftes zeigen, aber 
id) muß es vorher in vorgefchriebene Falten legen! 
Welcher Mann von Ehre wird nicht errötben über diefe Zus 
muthung und nicht lieber jein Haupt unter der Toga verber- 
gen? Wenigitens läßt die Toga einen upiterfopf ahnen. Die 
vorgefchriebenen Falten heißen nichts als: bonne mine à 
mauvais jeu. 

Ihr bewundert die entzüudende Mannigfaltigfeit, den uner— 
fchöpflichen Neichtbum der Natur. br verlangt nicht, daß 
die Roſe duften foll wie das Beilhen, aber das allerreichite, 
der Geiſt foll nur auf eine Art eriftiren dürfen? Sch bin 
bumorijtifch, aber das Geſetz gebietet ernfthaft zu fchreiben. 
Ich bin keck, aber das Geſetz beftehlt, daß mein Styl befcheiden 
fei. Grau in Gran ift die einzige, die berechtigte Farbe 
ber Freiheit. Jeder Thautropfen, in den die Sonne fcheint, 
gligert in unerfchöpflichem Farbenfpiel, aber die geiftine Sonne, 
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in wie vielen Sndividuen, an welchen Gegenftänden fie auch 
ſich breche, foll nur eine, nur die officielle Farbe erzeugen 
dürfen! Die wefentliche Form des Geiftes ift Heiterfeit, 
Licht, und ihr madıt den Schatten zu feiner einzigen ents 
fprechenden Erjcheinung; nur ſchwarz gekleidet foll er gehen 
und doc gibt es unter den Blumen feine ſchwarze. Das 
Weſen des Geiltes ift die Wahrheit immer felbft und 
was macht ihr zu feinem Wefen? Die Befcheidenheit. 
Nur der Lump ift bejcheiden, jagt Göthe, und zu ſolchem Lums 
pen wollt ihr den Geift machen? Der foll die Befcheidenheit 
jene Befcheidenheit des Genies fein, wovon Schiller fpricht, 
jo verwandelt zuerft alle eure Staatsbürger und vor Allem 
eure Genjoren in Genied. Dann aber befteht die Befcheidens 
heit des Genies zwar nicht darin, worin die Sprache der Bil 
dung befteht, feinen Accent und feinen Dialect, wohl aber den 
Accent der Sache und den Dialect ihres Weſens zu fprechen. 
Sie beiteht darin, Befcheidenheit und Unbefcheidenheit zu ver: 
geffen und die Sache heraugszufcheiden. Die allgemeine Befchei- 
denheit des Geiſtes ift die Vernunft, jene univerfelle Liberalität, 
die fich zu jeder Natur nah ihrem wefentlihen Chas 
racter verhält. 

Soll ferner die Ernfthaftigfeit nicht zu jener Definition 
des Tristram Shandy paffen, wonach fie ein heuchlerifches 
Benehmen des Körpers ift, um die Mängel der Seele zu ver: 
been, fondern den fachlichen Ernit bedeuten, jo hebt fich die 
ganze Borfchrift auf. Denn das Fächerliche behandle ich ernit- 
baft, wenn ich es lächerlich behandle und die ernfthaftefte Un— 
befcheidenheit des Geiftes ift, gegen die Unbejcheidenheit befchei- 
den zu jein. 

Ernfihaft und befcheiden! welche ſchwankenden, relativen 
Begriffe! Wo hört der Ernit auf, wo fängt ber Scherz an? 
wo hört die Befcheidenheit auf, wo fängt die Unbefceidenheit 
an? Wir find auf die Temperamente bed Eenford ange- 
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wiefen. Es wäre ebenfo unredyt dem Genfor dad Temperas 
ment, als dem Schriftiteller den Styl vorzufchreiben. Wollt 
ihr confequent fein in eurer äjthetifchen Kritif, fo verbietet 
auch allzu ernfthaft und allzu befheiden die Wahrheit 
zu unterfuchen, denn die allzu große Ernithaftigfeit ift das 
Allerlächerlichite, und die allzugroße Befcheidenheit ift die bit— 
terfte Ironie. 

Endlich wird von einer völlig verfehrten und abftracten 
Anficht der Wahrheit felbft ausgegangen. Alle Objecte der 
fchriftftellerifchen Thätigfeit werden unter der einen allgemeinen 
Borftellung „Wahrheit“ fubfumirt. Sehen wir nun felbft 
vom Subjectiven ab, nämlidy) davon, daß ein und derfelbe 
Gegenftand in den verfchiedenen Individuen fich verſchieden 
bricht und feine verfchiedenen Seiten in eben fo viele verfchies 
dene geiftige Charactere umfegt; foll denn der Character 
des Gegenftandes gar feinen, auc, nicht den geringften 
Einfluß auf die Unterfuchung ausüben? Zur Wahrheit gehört 
nicht nur das Refultat, fondern aud) der Weg. Die Unter: 
fuchung der Wahrheit muß felbft wahr fein, die wahre Unters 
ſuchung ift die entfaltete Wahrheit, deren aus einander geftreute 
Glieder ſich im Reſultat zufammenfaffen. Und die Art der 
Unterfuchung follte nicht nadı) dem Gegenftand fich verändern ? 
Wenn der Gegenjtand lacht, fol fie ernft ausfehen, wenn der 
Gegenftand unbequem ift, foll fie befcheiden fein. Ihr verlegt 
alfo das Recht des Dbjectd wie hr das Recht des Subjects 
verlegt. Ihr faßt die Wahrheit abftract, und macht den Geift 
zum Unterfuhungsrichter, der fie troden protocollirt. 

Oder bedarf es diefer metaphyfifchen Quälerei nicht? iſt 
die Wahrheit einfach fo zu verftehen, daß Wahrheit fei, 
was die Regierung anordnet, und daß die Unter: 
f uhung als ein überflüffiger, zubringlicher, aber der Eti- 
quette wegen nicht ganz abzumweifender Dritter hinzufomme? 
Es fcheint faft jo. Denn von vornherein wird die Unterfuchung 
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im Gegenſatz gegen die Wahrheit gefaßt und erſcheint daher 
in der verbächtigen offtciellen Begleitung der Ernfthaftigfeit 
und Bejcheidenheit, die allerdings dem Laien dem Priefter gegen- 
über geziemen. Der Negierungsverftand ift die einzige Staatd- 
vernunft. Dem andern Berjtand und feinem Gefchwäg find 
zwar unter gewiffen Zeitumjtänden Gonceffionen zu machen, 
zugleich aber trete er mit dem Bemwußtfein der Conceffion und 
der eigentlichen Nechtlofigkeit auf, befcheiden und gebeugt, 
ernfthaft und langweilig. Wenn Voltaire fagt tous les genres 
sont bons, excepte le genre ennuyeux, fo wird hier das 
ennuyante Genre zum erclufiven, wie fchon die Hinweifung auf 
„die Verhandlungen der Rheinifchen Landjtände“ zur Genüge 
beweist. Warum nicdyt lieber den guter alten deutfchen Gurials 
ſtyl? Frei follt ihr fchreiben, aber jedes Wort fei zugleich ein 
Knir vor ber liberalen Genfur, die eure eben fo erniten als 
bejcheidenen Bota pafjiren läßt. Das Bemwußtfein der Devotion 
verliert ja nicht! 

Der gefeglihe Ton liegt nicht auf der Wahrheit, 
fondern auf der Befcheidenheit und Ernfthaftigfeit. Alfo alles 
erregt Bedenken, die Ernjthaftigfeit, die Befcheidenheit und vor 
allem die Wahrheit, unter deren unbejtimmter Weite eine fehr 
bejtimmte, fehr zweifelhafte Wahrheit verborgen fcheint. 

„Die Genfur“, heißt ed weiter in der Inſtruction, „fol 
alfo feineswegs in einem engherzigen, über diefes Geſetz bin- 
ausgehenden Sinn gehandhabt werden.“ 

Unter diefem Geſetz ift zunächit der Art. 2 des Edicts 
von 1819 gemeint, allein fpäter verweist die nftruction auf 
den „Geiſt“ des Genfuredicts überhaupt. Beide Beitimmuns 
gen find leicht zu vereinen. Der Art. 2 ift der concentrirte 
Geiſt des Genfuredicts, defjen weitere Gliederung und Speci- 
fication fich in den andern Artikeln findet. Wir glauben den 
eitirten Geift nicht beffer characterifiren zu können, als durch 
folgende Aeußerungen deffelben: 
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Art. VII. „Die der Academie der Wiffenfchaften 
und den Univerfitäten bisher verliebene Genfur- 
freiheit wird auf fünf Sabre hiermit ſuspendirt.“* 

$.10. „Der gegenwärtige einftweilige Beſchluß 
foll vom heutigen Tage an fünf Jahre in Wirkſamkeit bleiben. 
Bor Ablauf diefer Zeit fol am Bundestage gründlicd, unters 
fucht werden, auf welche Weife die im 18. Artifel der Buns 
desacte in Anregung gebrachten gleichförmigen Verfüguns 
gen über die Preßfreiheit in Erfüllung zu fegen fein 
möchten, und demmächft ein Definitivbefcluß über die regel 
mäßigen Grenzen ber Preßfreiheit in Deutſchland ers 
folgen.“ | 

Ein Geſetz, welches die Preßfreibeit, wo fie nod 
eriftirte, fuspendirt, und wo fie zur Exiſtenz gebracht werden 
follte, durd; die Genfur überflüffig macht, kann nicht gerade 
ein der Preffe günftiges genannt werden. Auch gefteht $. 10 
geradezu, daß anftatt der im 18. Artifel der Bundesacte in 
Anregung gebrachten und vielleicht einmal in Erfüllung zu 
fegenden Preßfreiheit proviforifch ein Genfurgefeß ge 
geben werde. Died quid pro quo verräth zum wenigiten, daß 
der Character der Zeit Befchränfungen der Preffe gebot, daß 
das Edict dem Miftrauen gegen die Preſſe feinen Urfprung 
verbanft. Diefe Verftimmung wird fogar entfchuldigt, indem 
fie ald proviforifch, als nur für fünf Jahre geltend — leider 
hat fie 22 Jahre gewährt — bezeichnet wird. 

Schon die nächſte Zeile der Inftruction zeigt und, wie fie 
in den Widerfpruch geräth, der einerfeits die Genfur in feinem 
über das Ebdict hinausgehenden Sinn gehandhabt wiffen will 
und ihr zu gleicher Zeit dies Hinausgehen vorfchreibt: „Der 
Genfor kann eine freimüthige Befprechung auch der innern 
Angelegenheiten fehr wohl geftatten.“ Der Genfor fann, er 
muß nicht, es ift feine Nothwendigfeit, allein ſchon diefer vors 
fichtige Liberalismus geht nicht nur über den Geift, fondern 
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über die beftimmten Forderungen des Genfuredicts fehr beſtimmt 
hinaus. Das alte Genfuredict und zwar der in der Inſtrue— 
tion citirte Art. 2 geftattet nicht nur feine freimütbige 
Beiprehung der preußifchen, fondern nicht einmal der 
hinefifcen Angelegenheiten. „Hieher“, nämlich zu den 
Berlegungen der Sicherheit des preußiſchen Staats und der 
deutſchen Yandesftaaten, wird commentirt, „gehören alle Ber: 
fuche, in irgend einem Rande beftehende Parteien, welche 
am Umfturz der Verfaffung arbeiten, in einem günftigen 
tichte darzuftellen.“ Iſt auf diefe Weife eine freimüthige 
Beſprechung der chinejifchen oder türfifchen Kandesangelegen- 
heiten geſtattet? Und wenn fchon fo entlegene Beziehungen 
die irritable Sicherheit des deutſchen Bundes gefährden, wie 
nicht jedes mißbilligende Wort über innere Angelegenheiten? 

Geht auf diefe Weife die Inftruction nad der liberalen 
Seite bin über den Geift des Art. 2 des Genfuredictd hinaus 
— en Hinausgehen, deſſen Inhalt fi fpater ergeben 
wird, das aber formell fchon infofern verdächtig ift, als 
ed ſich zur Gonjequenz des Art. 2 macht, von dem in der 
Inftruction weisli nur die erfte Hälfte citirt, der Genfor 
aber zugleich auf den Artikel felbit angewiefen wird, — fu 
geht fie ebenfofehr nadı der illiberalen Seite bin über 
das Genfuredict hinaus und fügt nene Preßbefchrän- 
fungen zu den alten hinzu. 

In dem oben citirten Art. 2 des Genfuredicts heißt es: 
„ihr Zwed (der Genfur) ift, - demjenigen zu fteuern, was den 
allgemeinen Grundfägen der Religion ohne Mückſicht 
auf die Meinungen und Lehren einzelner Religionsparteien 
und im Staate geduldeter Secten zuwider ift.“ 

Sm Jahr 1819 berrfchte noch der Nationalismus, welcer 
unter der Religion im Allgemeinen die fogenannte Vernunft— 
Religion verftand. Diefer rationaliftifhe Standpunft 
ift auch der Standpunft des Genfuredictd, welches allerdings 
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fo inconſequent iſt, ſich auf den irreligioien Standpunkt zu 
itellen, wahrend es die Religion zu beichugen bezweckt. Es 
widerfpricdht nämlich ſchon den allgemeinen Grundfägen ber 
Neligion, ibre allgemeinen Grundjäge von ihrem pofitiven {ns 
halt und von ihrer Beſtimmtheit zu treımen, denn jede Religion 
glaubt fich von den andern bejondern eingebildbeten Reli 
gionen eben durch ihr bejonderes Weſen zu unterfcheiden 
und eben durch ihre Beftimmtheit die wahre Religion 
zu fein. Die neue Genfurinftruction laßt in der Citation bes 
Art. 2 den befhränfenden Rahjas aus, burch welchen 
die einzelnen Religionsparteien und Secten von der Inviolas 
bilität ausgeſchloſſen wurden, aber ſie bleibt nicht hierbei ftehen, 
fie liefert den folgenden Gommentar: „Alles was wider bie 
dyıriftliche Religion im Allgemeinen oder wider einen be» 
kimmten Xebrbegriff auf eine frivole, feindfelige 
Art gerichtet ift, darf nicht geduldet werden.“ Das alte Gens 
furediet erwähnt mit feinem Wort der hriftlichen Religion, 
im Gegentheil es unterjcheidet die Religion von allen einzel 
nen Religionsparteien und Secten. Die neue Genfurinftruction 
verwandelt nicht nur Religion in hriftliche Religion, fondern 
fügt noch den beftimmten Kehrbegriff hinzu. Köftliche 
Ausgeburt unfrer chriftlich gewordnnen Wiſſenſchaft! Wer will 
noch leugnen, daß fie der Preffe neue Fefleln gefchmiedet hat? 
Die Religion fol weder im Allgemeinen nodı im Be— 
fondern angegriffen werden. Oder glaubt Ihr etwa, bie 
Worte frivol, feindfelig machten die neuen Ketten zu Roſen⸗ 
fetten? Wie gefchieft gefchrieben, frivol, feindfelig! 
Das Adjectivum frivol richtet fich an die Ehrbarfeit des Bürs 
gers, es ift das eroterifhe Wort an die Welt, aber das Ads 
jectivum feindfelig wird dem Genfor ins Ohr geflüjtert, es ift 
die ‚gefetliche Interpretation ber Frivolität. Wir werden in 
dDiefer Inftruction noch mehrere Beifpiele von diefem feinen 
Tacte finden, ber ein fubjectived, das Blut ins Geficht treis 
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bendes Wort an das Publikum und ein objectives, das Blut 
dem Schriftiteller aus dem Geficht treibendes Wort an den 
Genfor richtet. Auf diefe Weife kann man lettres de cachet 
in Mufif fegen. 

Und in welchen merkwürdigen MWiderfpruch verfängt fich 
die Genfurinftruction! Nur der halbe Angriff, der fih an 
einzelnen Seiten der Erſcheinung hält, obne tief und ernft 
genug zu fein, um das Wefen der Sache zu treffen, ift frivol, 
eben die Wendung gegen ein nur Befonderes als ſolches 
it frivol. Iſt alfo der Angriff auf die chriftliche Neligion im 
Allgemeinen verboten, fo it nur der frivole Angriff auf fie 
geitattet. Umgefehrt ıft der Angriff auf die allgemeinen Grund: 
füge der Religion, auf ihr Wefen, auf das Befondere, infofern 
es Erfcheinung des Wefens it, ein feindfeliger Angriff. 
Die Religion fann nur auf eine feindfelige oder fri— 
vole Weife angegriffen werden, ein Drittes gibt es nicht. 
Diefe Inconfequenz, in welche ſich die Inftruction verfängt, 
ift allerdings nur ein Schein, denn fie rubt in dem Scheine 
als follte überhaupt noch irgend ein Angriff auf die Religion 
gejtattet fein; aber ed bedarf nur eines unbefangenen Blickes, 
um bdiefen Schein ald Scein zu erfennen. Die Religion foll 
weder auf eine feindfelige, noch auf eine frivole Weife, weder 
im Allgemeinen, noch im Befondern, alfo gar nicht anges 
griffen werden. 

Dody wenn die nftruction in offnem Widerfpruch gegen 
das Genfuredict von 1819 die phbilofophifhe Preſſe in 
neue Fefleln fchlägt, fo follte fie wenigitens fo confequent fein, 
die religiöfe Preffe aus den alten Feffeln zu befreien, in 
die jenes rationaliftifche Edict fie gefchlagen hat. Es madıt 
nämlich auch zum Zwed der Genfur: „dem fanatifchen Herüber- 
zieben von religiöfen Glaubensfägen in die Politif und ber da- 
durch entftehenden Begriffsvermwirrung entgegenzutreten.“ 
Die neue Inſtruction ift zwar fo Flug diefer Beſtimmung in 
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ihrem Gommentar nicht zu erwähnen, aber fie nimmt dies 
felbe nichts defto weniger in die Citation des Art. 2 auf. 
Was heißt fanatifches Herüberziehen von religiöfen Glaubenss 
fügen in die Politif? Es heißt die religiöfen Glaubensfäge 
ihrer fpecififchen Natur nach den Staat beftimmen laffen, es 
beißt das befondere Wefen der Religion zum Maß 
des Staats machen Das alte Genfuredict fonnte mit Recht 
diefer Begriffsverwirrung entgegentreten, denn es gibt Die bes 
fondere Religion, den bejtimmten Inhalt derfelben der Kritif 
anbeim. Doc das alte Edict ftügte ſich auf den feichten, 
oberflächlichen, von Euch felbft verachteten Nationalismus. 
Ihr aber, die ihr den Staat auch im Einzelnen auf den Glau— 
ben und das Ghriftenthum ftüßt, die ihr einen chriſt— 
lihen Staat wollt, wie könnt Ihr noch der Genfur diefer 
Begriffsverwirrung vorzubeugen, anempfehlen? 

Die Confuſion des politifchen und chriftlichsreligiöfen Prins 
zips ift ja officielle Gonfeffion geworden. Diefe Con— 
fufion wollen wir mit einem Wort flar machen. Blos von der 
chriftlichen als der anerfannten Religion zu reden, fo habt Ihr 
in Eurem Staate Katholiten und Proteftanten. Beide machen 
gleiche Anfprüche an den Staat, wie fie gleiche Pflichten gegen 
ihn haben. Sie fehen ab von ihren religiöfen Differenzen und 
verlangen auf gleiche Weife, daß der Staat die Verwirklichung 
der politifchen und rechtlichen Vernunft fei. Ihr aber wollt 
einen chriftlichen Staat. Iſt Euer Staat nur lutheriſch— 
hriftlich, fo wird er dem Katholiten zu einer Kirche, 
der er nicht angebört, die er als fegerifch verwerfen muß, 
deren innerjtes Wefen ihm widerfpricht. Umgekehrt verhält es 
ſich ebenfo, oder macht Ihr den allgemeinen Geift dee 
Ghriftenthbums zum befondern Geift Eures Staates, fo 
entfcheidet Ihr doch aus Eurer proteftantifchen Bildung heraus, 
was der allgemeine Geift des Chriſtenthums fei. Ihr beftimmt, 
was dhriftlicher Staat fei, obgleidy Euch die legte Zeit 


gelehrt hat, daß einzelne Regierungsbeamte die Grenzen zwifchen 
Religion und Welt, zwifchen Staat und Kirche nicht ziehen 
fonnen. Nicht Genforen, fondern Diplomaten batten 
über diefe Begriffsverwirrung nicht zu entfcheiden, 
fondern zu unterhandeln. Endlich ftellt Ihr Euch auf den 
fegerifchen Standpunft, wenn Ihr das beftimmte Dogma 
als unweſentlich verwerft. Nennt Ihr Euren Staat allges 
mein chriftlich, fo befennt Ihr mit einer diplomatifchen 
Wendung, daß er unchriſtlich fei. Alfo verbietet entweder 
die Religion überhaupt in die Politif zu ziehen, — aber das 
wollt ihr nicht, denn Ihr wollt den Staat nicht auf freie Vers 
nunft, jondern auf den Glauben ftügen, die Religion gilt Euch 
als die allgemeine Sanction des Pofitiven, — oder 
erlaubt auch das fanatifche Herüberziehen der Religion in 
die Politif. Laßt fie auf ihre Weife politifiren, aber das 
wollt Ihr wieder nicht: Die Religion fol die Weltlichkeit ftügen, 
ohne daß ſich die Weltlichfeit der Religion unterwirft. Zieht 
Ihr die Religion einmal in die Politik, fo ift es eine untrüg- 
lihe, ja eine irreligiöfe Anmaßung, mweltlich beftimmen 
zu wollen, wie die Religion innerhalb der Politif aufzutreten 
habe. Wer fich mit der Religion verbünden will aus Relis 
giofität, muß ihr in allen Fragen die entſcheidende Stimme 
einräumen, oder verfteht Ihr vielleicht unter Religion den 
Cultus Eurer eignen Unumfchränftheit und Regie— 
rungsweisheit? 

Noch auf andre Weiſe geräth die Rechtgläubigkeit 
der neuen Cenſurinſtruction in Gonflict mit dem Rationalis— 
mus des alten Genfuredictd. Diefes fubfumirt unter den Zwed 
der Genfur auch die Unterdrüdung deffen, „was die Moral 
und guten Sitten beleidigt.“ Die Inftruction führt diefen 
Paſſus als Citat aus dem Art. 2 an. Allein wenn ihr 
Gommentar. in Bezug auf die Religion Zuſätze machte, fo 
enthält er Weglaffungen in Bezug auf die Moral. Aus der 
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Beleidigung der Moral und der guten Sitten wird eine 
Verlegung von „Zucht und Sitte und äußrer Anftändigkeit“. 
Man fieht: die Moral als Moral, al Prinzip einer 
Welt, die eignen Gefegen geborcht, verfchwindet und an 
die Stelle des Weſens treten äußerliche Erfcheinungen,, die 
polizeilihe Ehrbarfeit, der conventionelle Anftand. 
Ehre dem Ehre gebührt, hier erfennen wir wahre Conſequenz. 
Der fpecififch chriftliche Gefeggeber kann die Moral als in 
ſich felbft geheiligte unabhängige Sphäre nicht anerfennen, 
denn ihr inneres allgemeines Wefen vindicirt er der Religion. 
Die unabhängige Moral beleidigt die allgemeinen Grundfäge 
der Religion und die befondern Begriffe der Religion find der 
Moral zuwider. Die Moral erkennt nur ihre eigne allgemeine 
und vernünftige Religion und die Religion nur ihre befondre 
pofitive Moral. Die Genfur wird alfo nach diefer Inftruction 
die intellectuellen Heroen der Moral, wie etwa Kant, Fichte, 
Spinoza als irreligiöos, als die Zucht, die Sitte, die äußre 
Anftändigkeit verlegend, verwerfen müffen. Alle diefe Moraliften 
gehen von einem principiellen Widerfpruch zwifchen Moral und 
Religion aus, denn die Moral ruhe auf der Autonomie, 
die Religion auf der Heteronomie des menfchlichen Geiftes. 
Bon diefen unerwünfchten Neuerungen der Genfur — einerfeite 
der Erſchlaffung ihres moralifchen, andrerfeitd der riguröfen 
Schärfung ihres religiöfen Gewiffens — wenden wir ung zu 
dem Grfreulicyeren, zu den Gonzeffionen. 

Es „folgt insbefondere, daß Schriften, in denen die Staate- 
verwaltung im Ganzen oder in einzelnen Zweigen gewürdigt, 
erlaffene oder noch zu erlaffende Gefege nadı ihrem innern 
Werthe geprüft, Fehler und Mißgriffe aufgedeckt, Verbeſſerun⸗ 
gen angedeutet oder in Vorfchlag gebradıt werden, um deß— 
willen, weil fie in einem andern Sinne als dem der Regierung 
gefhrieben, nicht zu verwerfen find, wenn nur ihre Faffung 
anftändig und ihre Tendenz wohlmeinend ift.“ Beſchei— 
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denheit und Ernfthaftigkeit der Unterfucung. Diefe Forderung 
tbeilt die neue Sinftruction mit dem Genfuredict, allein ihr ges 
nügt die anftändige Faflung ebenfowenig wie die Wahrheit 
des Inhalte. Die Tendenz wird ihr zum Haupteriterium, 
ja fie ift ihr durchgehender Gedanfe, während in dem Edict 
felbft nicht einmal das Wort Tendenz zu finden ift. Worin 
fie beftehe, fagt auch die neue nftruction nicht, wie wichtig 
ihr aber die Tendenz fei, möge noch folgender Auszug beweifen; 
„Es ift dabei eine unerläßliche Vorausſetzung, daß die 
Tendenz der gegen die Mafregeln der Regierung ausge— 
fprochenen Erinnerungen nicht gehäfftg und böswillig, fondern 
wohlmeinend fei, und ed muß von dem Genfor der gute Wille 
und die Einſicht verlangt werben, daß er zu unterfcheiden 
wiffe, wo das eine und das andre der Fall if. Mit Rückſicht 
bierauf haben die Genforen ihre Aufmerkſamkeit auch befondere 
auf die Form und den Ton der Sprache der Drudfchriften zu 
richten, und infofern durch Leidenfchaftlichkeit, Heftigkeit und 
Anmaßung ihre Tendenz fich als eine verderbliche daritellt, 
deren Drudf nicht zu geftatten.“ Der Schriftiteller it alfo 
dem furdhtbarften Terrorismus, der Jurisdiction 
bes Verdachts anheim gefallen. Tendenzgeſetze, Geſetze 
bie feine objectiven Normen geben, find Gefeße des Terrorig- 
mus, wie fie die Noth des Staats unter Robespierre und die 
Berdorbenheit des Staats unter den römifchen Kaifern erfuns 
den hat. Gefete, die nicht die Handlung als folde, 
fondern die Gefinnung des Handelnden zu ihren Haupteris 
terien machen, find nichts als pofitive Sanctionen ber 
Gefeglofigkeit. Lieber wie jener Gzaar von Rußland Jedem 
den Bart durch offtcielle Kofaden abſcheeren laffen, als die 
Meinung, in der id; den Bart trage, zum Griterium bes 
Scheereng machen. 

Nur infofern ich mich äußere, in die Sphäre des Wirk: 
lichen trete, trete ich in die Sphäre des Geſetzgebers. Kür 


das Geſetz bin ich gar nicht vorhanden, gar fein Object def- 
jelben, außer in meiner That. Sie ift das Einzige, woran 
mich das Gefer zu halten hat; denn fie ift das Einzige, wor 
für "ich ein Recht der Exiſtenz verlange, ein Recht der 
Wirklichkeit, wodurch ich alfo auh dem wirklichen 
Recht anheim falle. Allein das Tendenzgeſetz beftraft nicht 
allein das, was ich thue, fondern bag, was ich außer der 
That meine. Es ift alfo ein Inſult auf die Ehre des Staate- 
bürgers, ein Verirgefe gegen meine Eriftenz. 

Ich kann mich dreben und wenden, wie ic) will, es fommt 
auf den Thatbeitand nicht an. Meine Eriftenz ift verdächtig, 
mein innerftes Weſen, meine individualität wird ald eine 
fchlechte betrachtet, und für diefe Meinung werde id 
beftraft. Das Gefes ftraft mich nicht für das Unrecht, 
was ich thue, fondern für das Unrecht, was ich nicht thue. 
Sch werde eigentlich dafür geftraft, daß meine Handlung 
nicht geſetzwidrig if, denn nur dadurch zwinge ich den 
milden, wohlmeinenden Nichter, an meine fchledhte Gefin= 
nung, die fo flug ift, nicht and Tageslicht zu treten, fich zu 
halten. 

Das Gefinnungsgefeß it Fein Geſetz des Staates für 
die Staatsbürger, fondern das Geſetz einer Partei 
gegen eine andre Partei. Das Tendenzgeſetz hebt die 
Bleichheit der Staatsbürger vor dem Geſetze auf. Es ift ein 
Geſetz der Scheidung, nicht der Einung, und alle Gefege der 
Scheidung find reactionär. Es ift Fein Gefeg, fondern ein 
Privilegiunm Der Eine darf thun, was der Andre nicht 
thun darf, nicht weil diefem etwa eine objective Eigenfchaft 
fehlte, wie dem Kind zum Gontrahiren von Verträgen, nein, 
weil feine gute Meinung, feine Gefinnung verdächtig if. Der 
fittliche Staat unterftellt in feinen Gliedern bie Gefins 
nung des Staats, follten fie auh in Oppofition ges 
gen ein Staatsorgan, gegen die Regierung treten; 
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aber die Gefellihaft, in der ein Drgan jich alleiniger, ers 
cluſiver Befiger der Staatsvernunft und Staatsfittlichkeit dünkt, 
eine Regierung, die fich in principiellen Gegenſatz gegen das 
Bolf fest, und daher ihre ftaatswidrige Gefinnung 
für die allgemeine, für die normale Gefinnung hält, das üble 
Gewiſſen der Faction erfindet Tendenzgefege, Geſetze der 
Race, gegen eine Gefinnung, die nur in den Regierungs— 
gliedern felbit ihren Sit hat. Gefinnungsgefege bafiren auf 
der Gefinnungslofigfeir, auf der unfittlicyen, materiellen Ans 
ficht vom Staat. Sie find ein indiscreter Schrei des böfen 
Gewiſſens. Und wie it ein Geſetz der Art zu erecutiren ? 
Durch ein Mittel, empörender ald das Gefes felbit, durch 
Spione, oder durd; vorherige Uebereinkunft, ganze littera- 
riſche Richtungen für verdächtig zu halten, wobei allerdings 
wieder auszufundfchaften bleibt, welcher Richtung ein Indivts 
duum angehöre. Wie im Tendenzgefeß die gefegliche Form 
dem Inhalt widerfpricht, wie die Regierung, die ed 
gibt, gegen das eifert, was fie ‚felbft ift, gegen die ftaate- 
widrige Gefinnung, fo bildet fie auch im Befondern gleidyfam 
die verfehrte Welt zu ihren Gefegen, denn fie mißt mit 
doppeltem Maß. Nach der einen Seite ift Recht, was das 
Unrecht der andern Seite it. Ihre Geſetze fhon find 
das Gegenthbeil von dem, was fie zum Geſetz 
machen. 

In diefer Dialeftif verfängt fich auch die neue Genfurs 
inftruction. Sie ift der Widerfpruch, alles das auszuüben 
und den Genforen zur Pflicht zu machen, was jie an der 
Preffe als ftaatswidrig verdammt. 

So verbietet die Inſtruction den Schriftitellern, die Ges 
finnung Ginzelner oder ganzer Klaffen zu verdächtigen, und 
in einem Athem gebietet fie dem Genfor, alle Staatsbürger in 
verbächtige und umnverdächtige einzutheilen, in wohlmeinende 
und übelmeinende. Die der Preffe entzogene Kritif wird zur 
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täglichen Pflicht des NRegierungsfritifers; allein bei diefer Ums 
fehrung bat es nicht einmal fein Bewenden. innerhalb der 
Preſſe erfchien das Staatswidrige feinem Gehalte nach ale 
ein befonderes, Seite feiner Form war ed allgemein, d. h. 
dem allgemeinen Urtbheil preis gegeben. 

Allein nun drebt fi die Sache um. Das Befondere er: 
jcheint jest in Bezug auf feinen Inhalt als das Berech— 
tigte, das Staatswidrige als Meinung des Staats, ald Staate- 
recht, in Bezug auf feine Form als Befonderes, unzugäng- 
lich dem allgemeinen Licht, aus dem freien Tag der Deffent- 
lichfeit in die Actenftube des Regierungskritikers verbannt. 
So will die Inftruction die Religion beſchützen, aber fie vers 
legt den allgemeinften Grundfag aller Religionen, die Heilig: 
feit und Unverleglichkeit der fubjectiven Gefinnung. Sie madıt 
den Genfor an Gottes Statt zum Richter des Herzend. So 
unterfagt fie beleidigende Aeußerungen und ehrenfränfende Urs 
theile über einzelne Perfonen, aber fie fest euch jeden Tag 
dem ehrenfränfenden und beleidigenden Urtheil des Genford aus. 
So will die Inftruction die von übelmwollenden oder ſchlecht uns 
terrichteten Individuen herrührenden Klatfchereien unterdrüden, 
und fie zwingt den Genfor, fich auf ſolche Klatfchereien, auf 
das Spioniren durch fchlecht unterrichtete und übelmollende 
Individuen zu verlaffen und zu verlegen, indem fie das Ur—⸗ 
theil aus der Sphäre des objectiven Gehalts in die Sphäre 
der fubjectiven Meinung oder Willfür herabzieht. So foll die 
Abſicht des Staats nicht verdächtigt werden, aber die Inftruc- 
tion geht vom Verdacht gegen den Staat aus. So foll unter 
gutem Schein feine fdhlechte Gefinnung verborgen werden, 
aber die Inftruction ſelbſt ruht auf einem falfchen Schein. 
So foll das Nationalgefühl erböht werden, und auf eine die 
Nationen erniedrigende Anficht wird bafirt. Man verlangt 
gefesmäßiges Betragen und Adytung vor dem Gefege, aber 
zugleich follen wir Inftitutionen ehren, die und geſetzlos mas 
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chen und die Willfür an die Stelle des Rechts ſetzen. Wir 
follen das Princip der Perfönlichkeit jo fehr anerkennen, daß 
wir trog dem mangelhaften Inſtitut der Genfur dem Genfor 
vertrauen, und Ihr verlegt das Princip der Perfönlichkeit fo 
ſehr, daß Ihr fie nicht nach den Handlungen, fondern nach 
der Meinung von der Meinung ihrer Handlungen richten laßt. 
Ihr fordert Befcheidenheit, und Shr geht von der enormen 
Unbefcheidenheit aus, einzelne Staatsdiener zum Herzensipäher, 
zum Allwiffenden, zum Philoſophen, Theologen, Politiker, 
zum delphijchen Apollo zu ernennen. Ihr macht ung einerfeits 
die Anerkennung der Unbefcheidenheit zur Pflicht und verbietet 
und andrerfeit3 die Lnbefcheidenheit. Die eigentliche Unbe— 
fcheidenheit befteht darin, die Vollendung der Gattung befon- 
dern Individuen zuzufchreiben. Der Genfor ift ein befonderes 
Individuum, aber die Prefle ergänzt fid) zur Gattung. Uns 
befehlt Ihr Bertrauen und dem Mißtrauen leiht Ihr gefegliche 
Kraft. Ihr traut Euren Staatsinftitutionen fo viel zu, daß 
fie den fchwachen Sterblichen, den Beamten, zu Heiligen und 
ihm das Unmöglicye möglidy machen werden. Aber Ihr mißtraut 
Eurem Staatdorganismus fo fehr, daß Ihr die ifolirte Meis 
nung eines Privatmanns fürchtet; denn Ihr behandelt die 
Preſſe als einen Privammann. Bon den Beamten unterftellt 
Ihr, daß fie ganz unperfönlich, ohne roll, Leidenfchaft, 
Bornirtheit und menſchliche Schwäche verfahren werden. Aber 
das Unperfönliche, die Ideen, verdächtigt Ihr voller perfüns 
licher NRänfe und fubjectiver Niederträchtigkeit zu fein. Die 
Inftruction verlangt unbegrenztes Vertrauen auf den Stand 
der Beamteten, und fie geht von unbegrenztem Mißtrauen 
gegen den Stand der Nichtbeamteten aus. Warum follen wir 
nicht Gleicyes mit Gleihem vergelten? Warum foll ung nicht 
eben diefer Stand das Verdächtige fein? Ebenſo der Charaf- 
ter. Und von vorn herein muß der Linbefangene dem Cha: 


— U 


rafter des öffentlichen Kritiferd mehr Achtung zollen, als dem 
Gharafter des geheimen. 

Was überhaupt fchlecht ift, bleibt fehlecht, welches Indi⸗ 
viduum der Träger diefer Schlecytigfeit fei, ob ein Privatfris 
tifer oder ein von der Negierung angeftellter, nur daß im 
letztern Fall die Schlechtigkeit autorifirt, und als eine Noths 
wendigfeit von Dben betradjtet wird, um das Gute von Un: 
ten zu verwirklichen. 

Die Genfur der Tendenz und die Tendenz Der 
Genfur find ein Gefchenf der neuen liberalen In— 
fruction. Niemand wird ung verdenfen, wenn wir mit eis 
nem gewiffen Mißtrauen zu ihren weitern Bejtimmungen und 
binwenden. | 

„Beleidigende Aeußerungen und ehrenfränfende Urtheile 
über einzelne Perfonen find nicht zum Drud geeignet.“ Nicht 
zum Drucd geeignet! Statt diefer Milde wäre zu wünfchen, 
daß das beleidigende und ehrenfränfende Urtheil objective Bes 
ſtimmungen erhalten hätte. 

„Dasfelbe gilt von der Verdächtigung der Geſinnung Eins 
zelner oder (inhaltsfchweres Dder) ganzer Klaffen, vom Ges 
brauch von Parteinamen und dergleichen Perfönlicyfeiten.“ 
Alfo auch die Rubricirung unter Gategorien, der Angriff auf 
ganze Klaffen, der Gebrauch von. Parteinamen — und der 
Menfch muß Allem wie Adam einen Namen geben, damit es 
für ihn vorhanden fei —, Parteinamen find nothwendige Ea« 
tegorien für die politifche Preſſe, 

„Weil jede Krankheit zuoörderft, wie Doctor Saffafras meint, 

„Um glücklich fie curiven zu Eönnen, 

„ Benamfet werden muß.“ 
Dies alles gehört zu den Perfönlichfeiten. Wie fol man 
es num anfangen? Die Perfon des Einzelnen darf man nicht 
angreifen, die Klaffe, das Allgemeine, die moraliſche Perfon 
eben fo wenig. Der Staat will — und da bat er recht — 
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keine Injurien dulden, keine Perſönlichkeiten; aber durch ein 
leichtes „oder“ wird das Allgemeine auch unter die Perſön— 
lichfeiten fubjumirt. Durd dag „oder“ fommt das Allges 
meine in die Mitte, und durch ein Fleines „und“ erfahren 
wir fchließlich, daß nur von Perfünlichfeiten Die Rede gemwe- 
fen. Als eine ganz fpielende Gonfequenz aber ergibt fich, daß 
alle Gontrole der Beamten, wie foldyer Inftitutionen, die ale 
eine Klaffe von Individuen eriftirt, der Preſſe unterfagt wird. 

„Wird die Genfur nach diefen Andeutungen in dem Geifte 
des Genfuredictd vom 1. Det. 1819 ausgeübt, fo wird einer 
anftändigen und freimüthigen Publicität hinreichender Spiel: 
raum gewährt, und es iſt zu erwarten, daß dadurch eine grös- 
Bere Theilnahme an vaterländifchen Intereſſen ermwedt und fo 
das Nationalgefühl erhöht werden wird.“ Daß nach diefen 
Andentungen der anftändigen, im Sinne der Genfur ans 
ſtändigen, Publicität ein mehr als hinreichender Spielraum 
gewährt ſei, — audı das Wort Spielraum ift glücklich ge: 
wählt, denn der Raum iſt für eine fpielende, an Luftfprüngen 
ſich genügende Preffe berechnet — geiteben wir zu; ob für 
eine freimüthige Publicität, und wo ihr der freie Muth 
figen foll, überlaffen wir dem Scharfblid des Leſers. Was 
die Erwartungen ber nftruction betrifft, fo mag allers 
dings das Nationalgefühl in der Weife erböbt werden, 
wie die zugefandte Schnur das Gefühl der türfifchen Natio- 
nalität erhöht; ob aber gerade die ebenfo befcheidene als ernit- 
hafte Prefle Theilnahme an den vaterländifchen Intereflen er: 
wecken wird, überlaffen wir ihr felbit; eine magere Preſſe ift 
nicht mit China aufzufüttern. Allein vielleicht haben wir die 
angeführte Periode zu ernithaft begriffen. Bielleicht treffen 
wir beffer den Sinn, wenn wir fie ale bloßen Hafen in der 
Rofenkette betrachten. Vielleicht hält diefer liberale Hafen 
eine Perle von fehr zweideutigem Werth. Sehen wir zu. 
Auf den Zufammenhang fommt alles an. Die Erhöhung des 
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Nationalgefühls und die Erweckung der Theilnahme an vater⸗ 
landiſchen Intereſſen, die in dem angeführten obligaten Paſſus 
als Erwartung ausgeſprochen werden, verwandeln ſich uns 
ter der Hand in einen Befehl, in deſſen Munde ein neuer 
Preßzwang unſrer armen ſchwindſüchtigen Tagesblätter 
liegt. 

„Auf dieſem Weg darf man hoffen, daß auch die politi— 
ſche Kitteratur und die Tagesprefle ihre Beftimmung beffer ers 
fennen, mit dem Gewinn eines reichern Stoffes auch einen 
würdigern Zon fic aneignen, und es fünftig verfchmähen wers 
den, durch Mittheilung gebaltlofer, aus fremden Zeitungen 
entlehnter, von übelmollenden oder fchlecht unterrichteten Cor⸗ 
refpondeuten herrührenden Zagesneuigfeiten, durch Klatfches 
reien und Perfönlichkeiten auf die Neugierde ihrer Lefer zu 
fpeculiren — eine Richtung, gegen weldye einzufchreiten die 
Genfur den unzweifelhaften Beruf hat.“ 

Auf dem angegebenen Weg wird gehofft, daß die polis 
tifche Litteratur und die Tagespreffe ihre Beftimmung beffer 
erfennen werden ıc. Allein die beffere Erfenntniß läßt 
fidy nicht anbefehlen; auch ift fie eine erft noch zu erwartende 
Frucht, und Hoffnung ift Hoffnung. Die Inftruction aber ift 
viel zu practifch, um fich mit Hoffnungen und frommen Wün⸗ 
fchen zu begnügen. Während der Preffe die Hoffnung ihrer 
fünftigen Beflerung ale neues Soulagement gewährt 
wird, wird ihr zugleidy von der gütigen Inftruction ein ges 
genwärtiged Recht genommen. Sie verliert, was fie noch hat, 
in Hoffnung ihrer Befferung. Es gebt ihr wie dem armen 
Sancho Panfa, dem fein Hofarzt alle Speife vor feinen Aus 
gen entzog, damit fein verdorbener Magen ihn zur Erfüllung 
der vom Herzog auferlegten Pflichten untüchtig mache. 

Zugleich dürfen wir die Gelegenheit nicht vorbeigehen lafs 
fen, den preußifchen Schriftfteller zur Aneignung diefer Art 
von anftandigem Styl aufzufordern. Im Vorderſatz heißt es: 
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„Auf dieſem Wege darf man hoffen, daß.“ Von dieſem 
daß wird eine ganze Reihe von Beſtimmungen regiert, alſo, 
daß die politiſche Litteratur und die Tagespreſſe ihre Beſtim— 
mung beſſer erkennen, daß fie einen würdigern Ton, ꝛc. ꝛc., 
daß ſie Mittheilungen gehaltloſer, aus fremden Zeitungen ent— 
lehnter Correspondenzen ꝛc. verfchmähen werden. Alle dieſe 
Beſtimmungen ſtehen noch unter dem Regiment der Hoffnung; 
aber der Schluß, der ſich durch einen Gedankenſtrich an 
das Vorhergehende anſchließt: „eine Richtung, gegen welche 
einzufchreiten die Cenſur den unzweifelhaften Beruf hat“, 
überhebt den Genfor der langweiligen Aufgabe, die gehoffte 
Befferung der Zagesprejie abzuwarten, und ermächtigt ihn 
vielmehr, das Mipfällige ohne Weiteres wegzuftreichhen. An 
die Stelle der innern Gur ift die Amputation getreten. 
„Damit diefem Ziele näher getreten werde, it es aber 
erforderlich, daß bei Genehmigung neuer Zeitfchriften und 
neuer NRedacteure mit großer Vorſicht verfahren werde, Damit 
die Tagespreſſe nur völlig unbefcholtenen Männern anvertraut 
werde, deren wiffenfchaftlidyre Befähigung, Stellung und Cha— 
racter für den Ernft ihrer Betrebungen und für die Foyalität 
ihrer Denfungsart Bürgfchaft leiften.“ Che wir auf das Eins 
jelne eingehen, zuvor eine allgemeine Bemerkung. Die Ges 
nebmigung neuer Redacteure, alfo überhaupt der fünftigen 
Redacteure, ift ganz der „großen Borficht“, verfteht fich 
der Staatsbehörden, der Genfur anheimgeftellt, während 
das alte Genfuredict wenigftens unter gewiffen Garantien die 
Wahl des Redacteurd dem Belieben des Unternehmers 
überließ: „Art. 9. Die Dbercenfurbehörde ift berechtigt, dem 
Unternehmer einer Zeitung zu erflären, daß der angegebene 
Redacteur nicht von der Art fei, das nötbige Zutrauen ein- 
zuflößen, in welchem Falle der Unternehmer verpflichtet iſt, 
entweder einen andern Redacteur anzunchmen, oder wenn er 
den ernannten beibehalten will, für ihn eine von Unſern 
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oben erwähnten Staatsminiſterien auf den Vorſchlag gedachter 
Obercenſurbehörde zu beſtimmenden Kaution zu leiſten.“ 

In der neuen Cenſurinſtruction ſpricht ſich eine ganz ans 
dere Tiefe, man kann fagen Romantif des Geiftes aus. 
Während das alte Genfuredict äußerliche, profaifche, daher 
gefeßlicy beitimmbare Kautionen verlangt, unter deren Ga— 
rantie auch der mißliebige Redacteur zuzulaffen fei, nimmt 
dagegen die nftruction dem Unternehmer einer Zeitfchrift 
jeden Eigenmwillen, und verweist bie vorbeugende Klugs 
heit der Regierung, die große Vorficht und den geiftigen Tiefs 
finn der Behörden auf innere, fubjective, äußerlich unbeftimms 
bare Qualitäten. Wenn aber die Unbeftimmtheit, die zartfins 
nige Innerlichfeit und die fubjective Ueberſchwänglichkeit der 
Romantik in das rein Aeußerliche umfchlägt, nur in 
dem Sinn, daß die äußerliche Zufälligkeit nicht mehr in ihrer 
profaifchen Beitimmtheit und Begrenzung, fondern in einer 
wunderbaren Glorie, in einer eingebildeten Tiefe und Herr— 
lichkeit erfcheint, — fo wird auch die nftruction diefem 
romantifhen Schidfal fchwerlich entgehen fünnen. 

Die Nedacteure der Zagespreffe, unter welche Gategorie 
die ganze Journaliſtik fällt, follen völlig unbefcholtene Män— 
ner fein. Als Garantie diefer völligen Unbefcholtenheit wird 
zunächit die „wiffenfchaftliche Befähigung“ angegeben. 
Nicht der leifeite Zweifel jteigt auf, ob der Genfor die-wif- 
fenfchaftlihe Befähigung befigen kann, über wiffenfchaftliche 
Befübigung jeder Art ein Urtheil zu befigen. Lebt in Preußen 
eine ſolche Schaar der Negierung befannter Univerfalgenie’s 
— jede Stadt hat wenigftend einen Genfor —, warum treten 
diefe encyflopädiftifchen Köpfe nicht ale Schriftiteller auf? 
Beſſer, als durch die Genfur, Fönnte den Vermwirrungen der 
Preffe ein Ende gemacht werden, wenn diefe Beamten, über: 
mächtig durch ihre Anzahl, mächtiger durch ihre Wiffenfchaft 
und ihr Genie, auf einmal ſich erhöben und mit ihrem Ges 
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wicht jene elenden Schriftſteller erdrückten, die nur in einem 
Genre, aber ſelbſt in dieſem einen Genre ohne officiell er: 
probte Befähigung agiren. Warum fchweigen diefe gewiegten 
Männer, die wie die römifchen Gänfe durch ihr. Gefchnatter 
das Gapitol retten fünnten? Es find Männer von zu großer 
Zurücdhaltung. Das wiffenfchaftliche Publikum Fennt fie nicht, 
aber die Regierung fennt fie. 

Und wenn jene Männer ſchon Männer find, wie fie fein 
Staat zu finden wußte, denn nie hat ein Staat ganze Klaf- 
fen gefannt, die nur von Univerfalgenie’s und Polyhiftoren 
eingenommen werden fünnen, um wie viel genialer müffen noch 
die Wähler diefer Männer fein! Welche geheime Wiffenfchaft 
müffen fie befigen, um Beamten, die in der NRepublif der 
Wiffenfchaft unbekannt find, ein Atteft über ihre univerfals 
wiffenjchaftliche Befähigung augjtellen zu fünnen! Se höher 
wir jteigen in diefer Büreaufratie der Intelligenz, 
um jo mwundervollere Köpfe begegnen ung. Ein Staat, der 
folhe Säulen einer vollendeten Preffe befist, lohnt es dem 
der Mühe, handelt der zwedmäßig, diefe Männer zu Wäch— 
tern einer mangelhaften Preffe zu machen, das Vollendete 
zum Mittel für das Unvollendete herabzufegen ? 

So viele diefer Genforen Ihr anitellt, fo viele Chancen 
der Beflerung entzieht Ihr dem Reich der Preffe. Ihr ents 
zieht Eurem Heer die Gefunden, um fie zu Aerzten der Uns 
gefunden zu machen. 

Stampft nur auf den Boden wie Pompejus, und aus je 
dem Regierungsgebäude wird eine gebarnifchte Pallad- Athene 
hervorfpringen. Bor der officiellen Preſſe wird bie 
feihte Tagespreſſe in ihr Nichts zerfallen. Die Exiſtenz des 
Lichts reicht hin, die Finfterniß zu widerlegen. Last Euer Licht 
leuchten und ſtellt es nicht unter den Scheffel. Statt einer 
mangelhaften Genfur, deren Vollgültigfeit Euch felbft probles 
matijch dünft, gebt ung eine vollendete Preffe, die Ihr nur 
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zu befehlen habt, deren Vorbild der chineſiſche Staat ſchon 
ſeit Jahrhunderten liefert. 

Doch die wiſſenſchafthliche Befähigung zur einzigen, 
zur nothwendigen Bedingung für die Schriftiteller der Tages— 
preffe machen, it das nicht eine Beltimmung des Geijtes, 
feine Begünftigung des Privilegiums, Feine conventionelle For: 
derung, it das nicht eine Bedingung der Sache, feine Bedin- 
gung der Perjon? 

Yeider unterbricht die Genfurinftruction unfre Panegpyrif. 
Neben der Bürgſchaft der wiffenfchaftlichen Befähigung findet 
fidh die der Stellung und des Charakters. Stellung 
und Gharafter | 

Der Gharafter, der jo unmittelbar der Stellung folgt, 
fcheint beinahe ein bloßer Ausfluß derſelben zu fein. Die 
Stellung laßt ung vor Allem ins Auge faſſen. Sie ſteht 
fo eingeengt zwifchen der wiſſenſchaftlichen Befähigung und 
dem Gharafter, daß man beinahe verfucht wird, an ihrem 
guten Gewiſſen zu zweifeln. 

Die allgemeine Forderung der wilfenfchaftlichen Befä- 
higung, wie liberal! die befondere Forderung der Stel 
fung, wie illiberal! Die wifjenfchaftliche Befähigung und 
die Stellung zufammen, wie fcheinliberall Da willen 
fchaftlihe Befähigung und Gharafter fehr unbejtimmt, die 
Stellung dagegen fehr bejtimmt ift, warum follten wir nicht 
fchließen, daß das Unbejtimmte nad) nothwendigem logiſchen 
Geſetze ſich an das Beltimmte anlehnen und an ihm Halt und 
Inhalt erhalten werde? Wäre es alfo ein großer Fehlſchluß 
ded Genfors, wenn er die Inſtruction fo auslegte, die äuf- 
fere Form der wiffenfchaftlicyen Befähigung und des Chas 
rafters, in der Welt aufzutreten, fei die Stellung, um fo mehr, 
da fein eigner Stand ihm diefe Anficht als Staatsanficht ver: 
bürgt? Dbne diefe Auslegung bleibt es wenigitens völlig 
unbegreiflich, warum wiflenfchaftlicye Befähigung und has 
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rafter nicht hinreichende Bürgfchaften des Schriftitellers jind, 
warum die Stellung das nothwendige Dritte ift. Käme der 
Genfor nun gar in Gonflict, fänden ſich dieſe Bürgfchaften 
felten oder nie zufammen, wohin foll feine Wahl fallen, da 
einmal gewählt werden, da doc irgend wer Zeitungen und 
Journale redigiren muß? Die wiſſenſchaftliche Befähigung 
und der Ghbarafter ohne Stellung können dem Genfor ihrer 
Unbejtimmtbeit wegen problematijcy fein, wie es überhaupt 
feine geredyte Verwunderung erregen muß, daß ſolche Quali— 
täten getrennt von der Stellung eritiren. Darf dagegen ber 
Genfor den Gharafter, die Wiffenfchaft bezweifeln, wo bie 
Stellung vorhanden it? Er traute in diefem Fall dem Staat 
weniger Urtheil zu, als fich felbit, während er in dem entges 
gengefegten dem Schriftiteller mehr als dem Staat zutraute. 
Sollte ein Genfor fo tactlos, fo übelmeinend fein? Es fteht 
nicht zu erwarten, und wird gewiß nicht erwartet. Die 
Stellung, weil jie im Zweifelsfall das entfcheidende 
Griterium iſt, iſt überhaupt das abfolut Entjcheidende. 

Wie alfo früher die Inftruction dur ihre Rechtgläu— 
bigfeit mit dem Genfuredict in Gonflict geräth, fo jett 
durch ihre Romantif, die immer zugleih Tendenz: Poefle 
ift. Aus der Geldcaution, die eine profaifche, eigentliche 
Bürgichaft it, wird eine ideelle, und diefe ideelle verwandelt 
fih in die ganz reelle und individuelle Stellung, die 
eine magifche fingirte Bedeutung erhält. Ebenſo verwandelt 
fi) die Bedeutung der Bürgfchaft. Nicht mehr der Unterneh— 
mer wählt einen Redacteur, für den er der Behörde bürgt, 
fondern die Behörde wählt ihm einen Nedacteur, für den ſie 
ſich bei ſich ſelbſt verburgt. Das alte Edict erwartet die Ar— 
beiten des Nedacteurs, für welche die Geldcaution des Unter: 
nehmers einjtebt. Die Inftruction hält fich nicht an die Ars 
beit, fondern an die Perfon des Nedacteurd. Sie verlangt 
eine beſtimmte perfünliche Individualität, die ihr dag Geld 
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des Unternehmers verfiharfen fol. Die neue Inſtruction 
it eben fo äußerlich, ald das alte Edict; aber ftatt daß die 
jes das profaifch Beſtimmte feiner Natur gemäß ausfpricht, 
und begrenzt, leiht fie der äußerſten Zufälligfeit einen imagis 
nären Seit und fpricht das bloß Individuelle mit dem Pathos 
der Allgemeinheit aus. 

Wenn aber die romantifche Inftruction in Bezug auf den 
Redacteur der äußerlichiten Beftimmtheit den Ton der gemüth- 
volljten Unbeftimmtheit gibt, fo gibt fie in Bezug auf den 
Genfor der vagiten Unbeftimmtbheit den Ton der gefetlichen 
Beitimmtheit. „Mit gleicher VBorficht muß bei Ernennung der 
Genforen verfahren werden, damit das Genforamt nur Mäns- 
nern von erprobter Gefinnung und Fähigkeit übertragen 
werde, die dem elwenvollen Vertrauen, welches daffelbe vors 
ausfest, vollftändig entfpredyen; Männern, welche, wohlden- 
fend und fcharfjichtig zugleidy, die Form von dem Weſen der 
Sache zu fondern verftehen, -und mit fiherm Tact fich über 
Bedenken hinwegzufegen wiffen, wo Sinn und Tendenz ers 
ner Schrift am fich dieſe Bedenken nicht rechtfertigen.“ An 
die Stelle der Stellung und des Charakters beim Schriftiteller 
tritt hier die erprobte Gefinnung, da die Stellung von felbft 
gegeben iſt. Bedeutender ift dies, wenn bei dem Schriftitel- 
ler wiffenfhaftlihe Befähigung, bei dem Genfor Fä— 
higfeit ohne weitere Bejtimmung gefordert wird. Das alte, 
die Politif ausgenommen , rationaliftifch gefinnte Edict erfors 
dert in Art. 3 „wiffenfhaftlich gebildete“ und fogar 
„anfgeflärte“ Genforen. Beide Prädicate fallen in der Ins 
firuction fort, und an die Stelle der Befähigung des 
Schyriftitellers, die eine bejtimmte, ausgebildete, zur Wirklich— 
feit gewordene Fähigkeit bedeutet, tritt bei dem Genfor die 
Anlage der Befähigung, die Fähigkeit überhaupt. Alſo 
die Anlage der Fähigkeit fol die wirflihe Befähis 
gung cenfiren, wie fehr aud) der Natur der Sache nad) 


offenbar das Verhältniß umzufehren ift. Nur im VBorbeigehen 
bemerfen wir endlich, daß die Fähigkeit des Cenſors dem 
ſachlichen Inhalt nad) nidyt näher beftimmt ift, wodurch ihr 
Charakter allerdings zweideutig wird. 

Das Genforamt fol ferner Männern übertragen werden, 
„die dem ehrenvollen Vertrauen, welches daffelbe erfordert, 
vollfommen entfpredhen.“ Diefe pleonaftifche Schein- 
beftimmung, Männer zu einem Amt zu wählen, denen man 
vertraut, daß fie dem ehrenvollen Vertrauen, welches ihnen 
gefchenft wird, volljtändig entfprehen (werden?), ein 
allerdings fehr vollftändiges Vertrauen, — ift nicht weiter zu 
erörtern. 

Endlich follen die Genforen Männer fein, „welche, wohl 
denfend und fcharffüchtig zugleich, die Form von dem Wefen 
der Sache zu fondern verftehen, und mit fiherm Tacte 
fih über Bedenfen hinwegzufegen willen, wo Sinn 
und Tendenz einer Scrift an fich diefe Bedenken nicht 
rechtfertigen.“ 

Mehr oben dagegen fchreibt die Inſtruction vor: 

„Mit Rüdficht hierauf“ (nämlich die Unterfuchung der 
Tendenz) „haben die Genforen ihre Aufmerkfamfeit auch be: 
fonderse auf die Form und den Ton der Sprade der 
Drudfchriften zu richten, und infofern durd; Leidenfchaftlichz 
feit, Heftigfeit und Anmaßung ihre Tendenz ſich als eine ver: 
derbliche darjtellt, deren Druck nicht zu geftatten.“ Ginmal 
alfo fol der Genfor die Tendenz aus der Form, das ans 
dere Mal die Form aus der Tendenz beurtheilen. War 
vorhin ſchon der Inhalt ganz verfchwunden als Griterium 
des Genfirens, fo verfchwindet jeßt auch die Form. Wenn 
nur die Tendenz gut ift, jo hat ed mit den Berftößen der 
Form nichts auf fih. Mag die Schrift auch nicht gerade 
fehr ernjthaft und befcjeiden gehalten fein, mag fie beftig, 
leidenfchaftlih, anmaßend fcheinen, wer wird ſich die raube 


Auffenfeite fchreden laffen? Man muß das Formelle 
vom Wefen zu unterfcheiden willen. Jeder Schein der Bes 
ſtimmungen mußte aufgehoben, die Inſtruction mußte mit eis 
nem vollfommenen Widerfprucd gegen fich felbit en- 
den; denn alles, woraus die Tendenz erkannt werben fol, 
empfängt vielmehr erjt feine Qualificirung aus der Tendenz 
und muß vielmehr aus der Tendenz erfannt werden. Die 
Heftigkeit des Patrioten ift heiliger Eifer, feine Xeidenjchafts 
lichkeit ift die Neizbarfeit des Liebenden, feine Anmaßung eine 
bingebende Theilnabme, die zu maßlos iſt, um mäßig zu fein. 

Alle objectiven Normen find weggefallen, die per: 
ſönliche Beziehung ift das Leste und der Tact des Genford 
darf eine Bürgfchaft genannt werden. Was fann alfo ber 
Genfor verlegen? Den Tact. Und Zactlofigfeit iſt fein Ver: 
brechen. Was ift auf Seite des Schriftitellers bedroht? Die 
Exiſtenz. Welcher Staat hat je die Exiſtenz ganzer Klaffen 
vom Tact einzelner Beamten abhängig gemacht ? 

Noch einmal, alle objectiven Normen find wegge— 
fallen; von Seite des Schriftitellere ift die Tendenz ber lette 
Inhalt, der verlangt und vorgefchrieben wird, die formlofe 
Meinung als Dbject, die Tendenz ald Subject, ald Meis 
nung von der Meinung, it der Zact und die einzige Beſtim— 
mung des Genforg. 

Wenn aber die Willfür des Cenſors — und die Berechtis 
gung der bloßen Meinung ift die Berechtigung der Willfür — 
eine Gonfequenz it, die unter dem Schein fachlicher Beſtim— 
mungen verbrämt war, fo fpricht die Inftruction dagegen mit 
vollem Bewußtfein die Willkür des Dberpräfidiums aus; 
diefem wird ohne Weiteres Vertrauen gefchenft, und dieſes 
dem Dberpräfidenten gefchenfte Vertrauen ift bie 
legte Garantie der Preffe So ift das Wefen der Gens 
fur überhaupt in der hochmüthigen Einbildung des Polizeiftaa- 
tes auf feine Beamten gegründet. Selbſt das Einfachite wird 
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dem Berftand und dem guten Willen des Publicums nicht zu> 
getraut; aber felbit das Unmögliche foll den Beamten mög: 
lich fein. 

Diefer Grundmangel geht durch alle unfere Inſtitutionen 
hindurch. So z. B. find im Griminalverfahren Richter, Anz 
fläger und Bertheidiger in einer Perfon vereinigt. Diefe 
Bereinigung widerſpricht allen Gefegen der Pfiychologie. Aber 
der Beamte iſt über die pfychologifchen Gefege erhaben, wie 
das Publicum unter demfelben fteht. Doch ein mangelhaftes 
Staatsprincip kann man entfchuldigen; aber unverzeihlich wird 
ed, wenn es nicht ehrlich genug ift, um confequent zu fein. 
Die Berantwortlidhfeit der Beamten müßte fo unver- 
bältnıißmäßig über der des Publicums ftehen, wie die Beam; 
ten über dem Publicum, und gerade bier, wo die Gonfe- 
quenz allein das Princip rechtfertigen, ed innerhalb feiner 
Sphäre zum rechtlichen machen fünnte, wird ed aufgegeben, 
und gerade hier wird das entgegengefeßte angewandt. 

Auch der Genfor ift Ankläger,. Vertheidiger und Richter in 
einer Perfon; dem Genfor ift die Verwaltung des Gei— 
tes anvertraut; der Genfor ift unverantwortlid. 

Die Genfur könnte nur einen proviforifc, loyalen Cha— 
rafter erhalten, wenn fie den ordentlihen Gerichten 
unterworfen würde, was allerdings unmöglich ift, fo lange 
es feine objective Eenfurgefege gibt. Aber das allerfchlechtefte 
Mittel ift, die Genfur wieder vor Genfur zu ftellen, etwa vor 
einen Dberpräfidenten oder ein Dbercenfurcollegium. 

Alles, was von dem Verhältniß der Preffe zur Genfur, 
gilt wieder vom Berhältniß der Genfur zur Oberzenfur und 
vom Verhältniß des Schriftitellers zum Dbercenfor, obgleich 
ein Mittelglied eingefchoben ift. Es ift daffelbe Verhältnig, 
auf eine höhere Staffel geftellt, der merfwürdige Irrthum, 
die Sache zu laffen und ihr ein anderes Wefen durch andere 
Perfonen geben zu wollen. Wollte der Zwangsftaat loyal 
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fein, fo böbe er fih auf. Jeder Punct erforderte denfelben 
Zwang und bdenfelben Gegendrud. Die DObercenfur müßte 
wieder cenfirt werden. Um dieſem tödtlichen Kreis zu entge- 
ben, entjchließt man ſich illoyal zu fein, die Gefeglofigkeit 
beginne nun in der dritten oder 9Iten Schichte. Weil Dies 
Bewußtſein dem Beamtenftaat unklar vorfchwebt, fucht er we— 
nigftens die Sphäre der Gefeglofigfeit fo hoch zu ftellen, daß 
fie den Blicken entfchwindet, und glaubt dann, fie fei vers 
ſchwunden. 

Die eigentliche Radicalcur der Cenſur wäre ihre 
Abfchaffung; denn das Inſtitut ift Schlecht, und die Inſti— 
tutionen find mächtiger, als die Menfhen. Doch, unfre An- 
fiht mag richtig fein oder nicht. Sedenfalld gewinnen die 
preußifchen Schriftiteler Durch die neue Snitruction, ent: 
weder an reeller Freiheit, oder an ideeller, an Be 
wußtfein. 

Rara temporum felicitas, abi quae velis sentire et quae sentias 

dicere licet. 


B 


Preßfreiheit. 


Die Rheiniſche Zeitung über Prepfreibheit. 


Seit der Umwandlung der Genfur in Leipzig, wie aus den 
von ung mitgetheilten Actenjtüken und aus der wefentlichen 
Berfürzung der Jahrbücher um die principiell eingreifendften 
Auffäge hervorgeht, ift es dahin gefommmen, daß die Fortſchritte 
zu neuen Gefichtspuncten häufig in politifchen Zeitungen, nament- 
lich in der „Königsberger“ und „Rheinifchen Zeitung“ erſchie— 
nen find. Uns wurde fogar die Anführung aus der „Rhei— 
nifchen Zeitung“ über die Preffreiheit, die wir bei Gelegen- 
beit des Auffates der Jahrbücher; „der diplomatische Stil“ 
in einer Anmerkung geben wollten, durch die Leipziger Genfur 
inbibirt, alfo die Preußische Genfur jener Zeitung nicht aner— 
fannt. Wir holen unfer Gitat bier nach, da jener Auffas, 
der ſich an die Debatten des Rheiniſchen Yandtags anfnüpft, 
die Frage nach der Preßfreiheit auf eine wefentlich neue und 
ſchlagend richtige Baſis ftellt, überall daher, wo von Preß— 
freiheit in Zufunft die Rede ift, wenigftens feinem Principe 
nadı gefannt und zum Grunde gelegt zu werden verdient. 
No. 130 und 132 Beiblätter. Es heißt dort: „Preßfreiheit ift 
immer, es fragt ſich nur, ob fie ald Privilegium Einzelner oder 
als Privilegium des menfchlichen Gefchlechts eriftirt und erijtiren 
fol.“ „Die der Freiheit angemeffene Eriftenz ift das Geſetz“, 
„die Genfur ift eine Borfichtsmaßregel der Polizei gegen die 


——— 


Freiheit; das Preßgeſetz dagegen iſt Feine Repreſſivmaßregel, 
es iſt die Regel der Freiheit ſelbſt, die ſich zum Maß ihrer 
Ausnahmen macht. Die Genfurmaßregel iſt fein Geſetz. Das 
Preßgeſetz ift feine Maßregel.“ „Im Preßgeſetz ftraft die 
Freiheit. Im Genfurgefeg wird die Freiheit beftraft. Das Gen- 
furgefeg it ein VBerdachtögefeß gegen die Freiheit. Das Preß— 
gefes it ein Vertrauensvotum, das die Freiheit fich felbit gibt. 
Das Preßgeſetz beitraft den Mißbrauch der Freiheit. Das 
Genfurgefeß beftraft die Freiheit ald einen Mißbrauch. Sie 
behandelt die Freiheit als eine Verbrecherin; oder gilt es nicht 
in jeder Sphäre für eine Ehrenftrafe unter polizeilicher Auf: 
ficht zu ftchen? Das Genfurgefeß hat nur die Form eines 
Geſetzes, das Preßgefeg ift ein wirflidhes Gefes. Das 
Preßgefes ift wirkliches Geſetz, weil es pofitives Dafein 
der Freiheit iſt. Es betrachtet die Freiheit ald den normalen 
Zuftand der Preſſe, die Preſſe als ein Dafein der Freiheit, 
und tritt daher erft in Gonflict mit dem Preßvergehen, ale 
einer Ausnahme, die ihre eigne Regel befämpft und fich daher 
aufbebt. Das Preßgeſetz erflärt die Freiheit für die Natur 
des Verbrechere. Was er alfo gegen die Freiheit gethan, hat 
er gegen ſich felbft gethban und die Selbitverlegung erfcheint 
ihm als Strafe, die ihm eine Anerfennung feiner Freiheit 
if.“ „Der Mangel einer Prefßgefesgebung muß als 
die Ausfchließung der Preßfreiheit aus der Sphäre der recht- 
lichen Freiheit betrachtet werden, denn die rehtlih an— 
erfannte Freiheiteriftirtim Staate ale Geſetz.“ — 


11. 


Die Preſſe und die Freiheit. 


Wir haben (Actenft. A. I.) an einem Beifpiele, wo es fich 
um den reinen Ausdrudf einedg neuen Princips der reinen 
Wiffenfchaft, der Philoſophie, handelte, gezeigt, was die 
Genfur ift und thut. Sie fragt nicht, ift die Sache wahr 
und vernünftig berechtigt? Um dies zu können, müßte fie 
wiffenfchaftlid; darüber verhandeln, alfo in denfelben Fehler 
verfallen, den fie vermieden wiffen will, fie müßte ſich mit 
ihrer Anficht, die um jeden Preis aufredyt zu erhalten fein 
fol, in die Gefahr der Discufjion begeben; jie fagt alfo, das 
Reue it nicht meine Anſicht, folglich it es „wider den 
Staat, die Religion und die gute Sitte“, bat eine „ſchlechte 
Zendenz“ und muß durch mich, Die ich auf Zucht und Ord— 
nung halte, befeitigt werden. 

Wir haben ferner (A. II.) bei Gelegenheit des neuen preufs 
fifchen Genfuredictes gefeben, was Die Genfur eigentlid 
will. Site will die Gefinnung, die Zendenz ihres Principg, 
alfo der Parthei, die jie ergriffen, gegen die Parthei des 
neuen Principe durch VBerdacdhtserflärung und politifche Aech— 
tung oder durch das Anfehen des Staats aufrecht erbalten 
oder durchfegen. 

Wir haben endlich (B. 1.) auf die Ausführung der Rhei— 
nischen Zeitung, daß die Preßfreiheit immer vorhanden fei, 
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daß es nur darauf anfomme, ob fie in Form des gerechten 
Geſetzes oder des Privilegiums der Genforen vorhanden jei, 
hingewiejen. 

Aus allen drei Puncten zufammen laffen fih unfer Prepzu- 
ftand und unfere Rechtsverbaltniffe in einem fo wejentlichen 
Gebiete ſchon ziemlich vollitändig erfennen. Im Gefühl ihrer 
Wichtigkeit wollen wir indeffen die Preffreibeit noch weiter 
zurucdverfolgen. Wir jteben am VBorabende einer großen Um: 
geitaltung der politischen Wirklichkeit, wenn wir anders jemals 
wie öffentliches Staatsleben und eine freie Preſſe erreichen 
und nicht für immer binter England und Franfreich zurüds 
bleiben follen. In ſolchen Zeiten ift allemal die theoretifche 
Drientirung und Bildung von der höchſten Bedeutung. Denn 
nur darum haben wir-Deutjche 1813 und 1815 die volle bür— 
gerliche Freiheit nicht errungen, weil wir in theoretifcher Rob: 
heit befangen waren. Der NRüdjchlag auf das Nationale, den 
der Freiheitskrieg darjtellt, wurde überfchägt, und das ganz 
erpreß Deutſche geitaltete fich zu einem utopifchen Altdeutjch- 
thum, dem die wirklich vorhandenen politifchen Borausjegungen 
unmöglich zugeführt werden Fonnten. Allerdings ſprach man 
im Freibeitöfriege genug von der Freiheit; aber man veritand 
unter frei damals durchgängig doch nur deutſch und unab— 
bangig, das negative, nicht das pofitive Freifein. Man tft 
geworden, was man werden wollte. Der Wille aber reicht 
nie weiter, ald die Ginficht, und man wollte nicht mehr, weil 
man weiter nichts wußte. Das Pathos des energifchen Wil 
lend, die Begeifterung und der Aufjdywung jener Zeit, war 
nicht voll vom freien Staat und von der freien Preſſe, eber 
noch von der Nationaleinheit. Natürlich. Nicht wieder unters 
jocdyt zu werden oder — was das Pofitive hierin iſt — nur 
überhaupt erft einen völlig unabhängigen deutjchen Staat, 
eine wabrbaft fouveraine deutfche Großmacht zu baben, das 
mußte freilich die Hauptfache fein, damit zu allererit eine Bafis 
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des freien Staatd gewonnen würde. Mit deffen Freiheit aber 
machte man fich freilidy vor feiner Griftenz fo wenig zu thun, 
dag man jie nicht einmal im Kopfe, viel weniger im Herzen 
hatte. a, diefes vom „Welſchthum“ unterfchiedene „Deutſch— 
thum“ — nicht die Eriftenz, fondern das Wefen des „Thum“ 
follte verjchieden fein — widerſprach fogar den weljchen Prinz 
cipien, auf welchen die wirfliche Freiheit in Deutfchland, die 
preußifche Regeneration von 1808 bafirt war; und was es 
mit den „ſtändiſchen“ Berfaffungen, die vorzugeweife 
„deutfch“ fein follen, auf fih hat, weiß Jedermann. Gie 
find allerdings darin deutſch, daß fie viele deutiche Provinz 
zen, feinen fouverainen Staat hervorbringen, und es 
gilt wieder das alte Lied: 

Das liebe heil’ge röm’iche Reich 

Wie hält’s nur noch zufammen! 

Hatte man nur erft den Deutfchen Staat glüdlicy ver: 
mieden, jo war es freilich nicht fchwer, die deutſche Frei— 
heit zu vermeiden; und es hat lange gedauert, bie wir ung 
durch die Erperimente der vielen deutfchen Staaten (Pro: 
vinzen) darüber flar geworden find, daß Preußen der deurfche 
Staat ſei, daß wir alfo getroft anfangen fünnen, auf die 
Freiheit diefes Staates zu denfen, ja, daß diefer Staat der 
wahrhaft freie, der nad Innen und Außen fouveraine nur 
jeın zu wollen braucht, um der deutſche zu werden. Kurz 
wir fennen. jegt die Macht und den Inhalt der Freibeit um 
vieles näher, ald vor 26 Jahren, und wenn wir erft aufbören 
werden, vor ihr zu erſchrecken, ja wenn wir fogar genöthigt 
fein werden, fie zu unferm Schirm und Schild zu machen, 
dann werden wir hoffentlich noch einmal wieder das werden 
fonnen, was wir werden wollen. 

So wichtig ift das Wiffen und die Theorie. Wir müffen 
alſo vor allen Dingen jest auch über die Preffe vollfommen 
klar ſehen lernen, denn fie ftebt immer zugleidy mit dem freien 


a Or 


Staate auf der Tagesordnung. Die freie Preffe ift eine Form 
des freien Staates, beide find res publica. Man fpricht daher 
in Preußen jest mit Recht von beiden. Es herrfcht aber eine 
große Verwirrung über diefen wichtigen Gegenftand: und da 
es nicht an Jeſuiten fehlt, welche die Verwirrung gefliffentlich 
vergrößern, fo wollen wir fie mit möglichitem Fleiß zu löfen 
ſuchen. 

Man muß ſich zu dem Zweck die Fragen vorlegen: Was 
iſt die Preſſe? Was die Cenſur? Was das Cenſirte 
und was die freie Preſſe? 


1. Was iſt die Preſſe? 


Was anders als der Mund und das Ohr des Volkes zu— 
gleich? Sie iſt die Rede des Volkes an ſich ſelbſt; und dieſes 
Reden des allgemeinen Geiſtes mit ſich ſelbſt, was iſt es an— 
ders, als Selbſtverſtändigung oder Denken? Wir haben 
in der Preſſe nicht die Rede des Einzelnen an den Einzelnen, 
nicht die Beſprechung von Privaten und von ſolchen, die im 
Verborgenen ihren zu verbergenden Gedankengang verfolgten; 
wir haben in ihr den öffentlichen Ausdruck des Geſammt— 
denkens, und was das wahre Denken fein fol, das wirklich 
Allgemeine, die erplicirte und fich ſelbſt durchfichtige menſch⸗ 
liche Gattung, das ift die Preffe reell. In ihr drückt eine 
Zeit und ein Bolf na allen Seiten bin ſich aus, das Zufäls 
lige und das verfehlte Streben hebt in ihr zu der wahren und 
durchdringenden Geſtalt fih auf. Die öffentliche Vernunft 
richtet umerbittlih, das Ohr der Gattung zwingt den Mund 
der Gattung die wahren Töne zu fuchen, und nur der Schrift: 
iteller wird eine Macht, der diefe Melodie und Harmonie der 
Vernunft zu treffen weiß. Man hat daher gefagt: Volkes 
Stimme Gottes Stimme, und drücdt damit nichts anders aus, 
als die ſich felbft regulirende und ftimmende Thätigfeit des 
Geiftes oder der Vernunft der Gattung. 
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Allerdings machen erit die vielen Stimmen diefe Eine Stims 
mung; aber indem fie dies thun, bleiben jie nicht Die einzelnen, 
zufälligen Schreier, vielmehr entjcheidet das Gericht der Def 
fentlichfeit und das ſich erflärende Zeitbewußtjein über Die 
Achtbarkeit oder Verächtlichkeit der Einzelnen. Wer den Proceß 
der Gefchichte weſentlich zu beitimmen die Kraft hat, ift nicht 
zu verachten; für was er aber zu achten fei, das lehrt die 
Zeit. Mit der Zeit nämlich wird durch das öffentliche Ohr 
ein neuer Inhalt des öffentlichen Mundes erzeugt und das ift 
dann die Kritik, welde die Gefchichte fortführt, indem fie 
fih als das Wort beweif’t, welches das neue Bewußtſein der 
Gattung ausfpricht. 

Dies gefchieht in dem Drgan des Gefammtdenfens (Reden 
und Hören, beides ıft daffelbe Denken), der Preſſe. Sie ift 
alfo das Element des Allgemeinen, der Drt, mo die Gat— 
tung ſich jelbit objectivirt. 

Weil hiernach die Kritif der Gattung, die Volksſtimme, 
nothiwendig dazu gehört, um das öffentliche Wort des Einzel 
nen zum Ausdruck der Gefammtvernunft oder zur Macht der 
Zeit zu erheben; fo it alle Gefcheidrheit des Einzelnen ohne 
diefe Wiedergeburt nicht in Anſchlag zu bringen. Die Eitek 
feit, ein beſſeres Wort, als das geltende, fagen zu fünnen, 
fobald man e8 nur der Mühe werth hielte, — eine fehr ges 
wohnliche Erjcheinung — beruht daher auf dem Irrthume, die 
bloße Möglidyfeit eben fo hoch und fogar höher anznichlagen, 
als die Wirklidykeit, oder das zufällige Subject, wie es uns 
mittelbar ſich findet, über das hiftorifche Subject zu feßen. 
Freilich ift die Vernunft republicanifch; fie macht das hiſto— 
riſche Subject, aber das hiftorifche Subject ift nicht der 
Zweck. Alle Subjecte und ihr Zufammenmwirfen 
zu der Vernunft der Gattung find der Zwed; 
das hiſtoriſche Subject hat nur die Ehre, bervorftechendes 
Mittel zu diefem Zweck zu fein; ein bervorftechendes 
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Mittel der Vermmftrealifirung fünnen aber nidyt die Vielen 
und nicht Seder, der fich gefcheidt dünft, fein. Die eitlen Subs 
jecte verfennen, daß es auch darum ſich gar nicht handelt. 
Der Zweck it ja der republicanifche, daß das Drgan ber 
Gattung die Function ihrer Selbjtverwirflicung ausübe, nicht 
ber perfünliche,, daß einzelne Subjecte bervorftedyen und hijtos 
rifche Ehren empfangen, weshalb denn auch der. wahre Stolz 
des freien Menfchen darin beſteht, daß er fortdauernd fich 
ale Zribunen jenes republicanifchen Gemeinfinnd betrachtet 
und das hiftorifche Subject in feiner allgemeinen Bebeutung 
(aber auch nur in diefer) neidlos anerkennt. 

Die Preffe ift jet die nothwendige Form, worin die Ber; 
nunft der Gattung ausgefprochen und vernommen wird. Diefe 
Form ift daher für die Gntwidelung der Gattung von ber 
höchſten Wichtigkeit, ja, diefe Entwidelung felbft wird durch 
das Eintreten diefer Form wefentlicdy modifteirt. 

Die Entwidelung der Gattung oder die Ausbildung der 
menfchlichen Vernunft hat ſich ohne die Preffe, ja fogar ohne 
die Schrift beholfen. Es war aber auch nur ein Behelf. 

Das erfte Element der Berftändigung, worin fogleid) die 
allgemeine Form des Berftandes erreicht wird, ift Die ges 
fprodhene Sprade. Urfprünglich (und diefe Urfprünglich- 
feit ift noch vorhanden) bildet zu jeder Zeit die Familie fie aus, 
dann das Gefchlecht, die Drtfchaft, die Stadt, der Stamm. 
Die Freiheit der Spracde, diefe erfte Preßfreiheit, ift 
nur durch die Sitte und die Natur befchränft, im Uebrigen 
ift ihre Freiheit und Ordnung einzig die des Verſtandes felbit. 
Da aber der Kampf mit der Schranfe bier die Entwidelung 
macht, fo ift e8 intereffant zu beobachten, wie die gefprochene 
Sprache als Element der VBerftändigung der natürlichen Zers 
fplitterung anheimfällt. Die natürliche Sprache, die e8 nicht 
weiter, als zum Sprechen bringt und die weitere Allgemein 
heit der Schrift noch nicht bat, zerfällt in die unzähligen 
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Nüancen und Angewohnbeiten der Familien und Drtjchaften. 
Jedes Dorf fpridyt feine eigene Spradye, könnte man jagen, 
überall wo die Bildung der Schrift den zerfplitterten Naturs 
wuchs nicht aufhebt, und auch neben der Schrift bleibt immer 
noch die natürliche Zerfplitterung, wenn auch ſchon mehr vers 
wifcht, als in den nur gefprocdhenen Sprachen. Weberhaupt 
it Dialeft, wie der natürliche Verjüngungsquell, fo auch 
die natürliche Zerfplitterung der Sprache; und ed dürfte nicht 
fchwer fallen, zwei deutjche Naturfinder aus fehr abweichenden 
Dialeften zufammenzubringen, die fich einander fein Wort ver: 
fteben. So lange ſich nun die Menſchen mit ihrer. Berftäns 
digung untereinander an Natur und Localangewohnheiten ges 
bunden fehen, und alfo in fleine Kreife zerfplittert und in 
diefen feitgehalten werden, wird allerdings die Ent» 
wifelung des Beiftes fo fehr gehemmt, daß fie 
faum die Form der Geſchichte erreicht Dennoch 
find ung unzweifelhaft principielle Revolutionen aus der vor 
fchriftlichen Zeit überliefert worden. Wir brauchen nur an 
die griechiſche Götter- und Heldenfage zu erinnern. 

Mit der Schrift tritt fodann eine höhere Form der Frei- 
beit ein. Die Schranken der Gewohnbeit und der Natur wers 
den nicht fo empfunden, als die felbjtgefegten Scyranfen in 
dem durch die Schrift ftrirten Gedanken und in dem ebenfo 
firirten Willen, dem Gefes. Die Empfindung der Schranfe 
führt zur bewußten Ueberwältigung. Mit den Schranken, die 
der Geiſt ſich jelber fegt, wird daher eine höhere, ſelbſtbewußte 
Freiheit und der ftetige Stufengang der Gefchichte erzeugt. 

Die Bildung der firirten Sprache, der Schriftfprache, und 
der firirten Sitte, des Geſetzes, ift nun zugleich Geiftesbildung 
in der Literatur und Staatsbildung in der weiteren Gefeßs 
gebung, wie wir fie bei den Römern und Griechen vor Augen 
haben. Es entftehen Gefege fogar in Beziehung auf den Miß— 
brauch der Schrift. Doch wie nur Sprechfreibeit, fo 
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kennt man auch nur Schreibfreiheit. Man weiß, daß 
Sprache und Schrift unmittelbar freie Elemente der Selbitver: 
Händıgung der menſchlichen Gattung find. Der republicanifche 
3wed iſt unmittelbar anerfannt überall, wo die Tyrannis und 
das Dhr des Dionyfius, weldye ihn bezweifeln, geſtürzt iſt. 
Dem republicanifchen Zweck der Entwidelung, wie wir ihn fo 
eben bejtimmt haben, entſpricht die Staatsform in den Städte 
Republifen. Das Alterthbum ſchafft die Königewürde, welce 
das hervorjtecyende Subject zum Zwed macht, ab, ja, es gibt 
fogar im Dftracismus eine Form, das hervorftechende Subject 
überhaupt zu befeitigen, damit es nicht zur unverdaulichen 
Griftenz in dem republicanifchen Proceß werde, der wahre 
Zweck der Entwidelung alfo unverrüdt bleibe. 

Wir haben nun (in den Staaten des Alterthbums) erft die 
Schrift, noch feine Preffe, aber wir können ſehen, was jie 
anrichtet, eine Revolution jagt die andere, d. h. die Schrift 
führt jchon eine Entwidelung des Geiftes in feinem eignen 
Elemente, eine Ueberwältigung feiner felbfigefegten Schranfen 
herbei. Sie fchafft ihm ein Material, worin er fid) felbit ficher 
vor Augen hat und das erreicht, daß er durch die Bildung 
desfelben nur fich felbft bildet: die Künfte, die Wiffenfchaften, 
die Staatsverfaffungen in den gefeglid) firirten Beſtimmungen 
find dies Material und diefer Gegenftand, der felbit Geift ift. 
Aber erft die Form der Preffe gibt dies Material in die Ges 
walt Aller und dehnt den Drt, das Element ded Gefammt; 
bewußtfeing, oder der Selbjtverjtändigung der Gattung, aus — 
für den Staat über Ortſchaft und Stadt, für Kunft und WBif 
fenfchaft über den Kreis weniger Bevorzugter und Begüterter 
hinaus. Die Quantität ändert hier wefentlich die Qualität. 
3ur Hervorbringung des wahrhaft Menfchlichen ift der ganze 
Kreis der wahrhaft zu humanifirenden Menfchheit nöthig. 

Schon die Firirung und Dbjectivirung des Gefprochenen 
durch Die Schrift hatte eine weitere Entwidelung erfahren, 
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nämlich zur unmittelbaren Begleitung der Rede — zur Ste: 
nograpbie. Ueberall wo die Menfchen im heilen Fichte des 
Selbitbewußtfeins, d. b. in öffentlichen republifanifchen Staas 
ten um den wahren Ausdrud des Zeitgeiftes in öffentlichen 
Reden kämpfen, tritt dad Bebürfniß auf, dieſe öffentlichen 
Reden durch Stenographie zu erhalten, um fie dann zu ver 
breiten. Man gewinnt durd) Stenographie die Schnelligkeit 
der Rede wieder, ohne ihre Firirung zu verlieren.) 

Mit der Preffe aber wird die Vervielfältigung des 
Firirten und damit eine VBerallgemeinerung des Ausdrucks der 
Gedanken erreicht, welhe die Deffentlidhfeit des 
Sprechens und Denfeng, das VBernommenwerbden 
und reelle Heraustreten des Innern auf den 
größten Kreis, die ganze biftorifhe Menſchheit, 
bringt. Durdy das Herbeizichen der größten Verfammlung 
mittbätiger Menfchen ift nun aber in der That ein höheres 
Element und ein vergeiftigter Drt für die allgemeinen Anges 
legenbeiten errungen ; weshalb denn auch die Kiteraturbewegung 
den republifanifchen Zweck, und den Dftracismus fogar, in 
fich felbit geftchert hat. 

Eben die republicanifche Form nun aber und der Oſtracis— 
mus gegen alle Subjecte ımd Bücher, die ſich an die Stelle 
der Vernunft zum Zwed erheben möchten, — das ift ed, was 
die Preſſe in Gonflict bringt mit allen nichtrepublicanifchen 
Subjecten und Inftitutionen. Diefe haben fie an ihrer Aeußers 
lichkeit ergriffen ; und die Form des unfreien Staates, ber 
eine andere Drdnung, als die der freien Vernunft und ihrer 
Selbjtverftändigung hat, alfo die Außerlicdye Drdnung des Pos 
lizeiſtaates, ſucht man auf die Preffe zu übertragen. Der 
Zwieſpalt diefer beiden fdrledythin entgegengefegten Ordnungen 
it der Kampf der Preſſe mit der Genfur. 

Würde eine Erfindung gemacht , welche die Mittel der Ge- 
danfenfirirung und ihrer Verbreitung, wie fle jeßt die Preffe 
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befigt, in die Gewalt jedes einzelnen Subjectes gäbe, fo wäre 
jeder Verfuch, der Aeußerung des Geiftes andere Schranken, 
als die yverfönliche Berechtiguug zu geben, vereitelt. Ohne 
diefe Erfindung aber ift die Staatsfreiheit der einzige 
Weg, die Geiftesfreiheit zu erringen, bie freie Preſſe 
daher ein Gigenthum republicanifcher Staaten. Es iſt bier 
num aber der Ort, die Natur der Genfur bis auf ben Grund 
zu durchfchauen. Alſo 


2. Was ift die Genfur? 


ft die Preffe die Nealifirung der Geiftesfreiheit, fo iſt 
die Genfur die Störung diefer Freiheit oder eine Form der 
Willkür im höchſten Elemente der Freiheit, dem öffentlichen 
Denken, aus welchem der Inhalt, die Motive und die Selbfts 
gewißheit des öffentlichen Willens oder des freien Staates 
lebens zu nehmen ift. 

Durch die Preffe wird öffentlih gedacht. Das öffent- 
liche Denfen ift das wahrhaft realifirte, das objective Denken. 
Zuerft wird ed mitgetheilt, dadurch ein Gemeinfames, und in 
diefer Reibung findet es feine Läuterung. An der Deffentlidy 
feit hat es fein Gewiffen und feinen Richter, die objective 
Vernunft, die es berücfichtigt und von der ed wiederum bes 
rückſichtigt, fritifirt wird. Das öffentliche Denfen (id) mache 
bier der Kürze wegen feinen Unterfcyied zwifchen öffentlichem 
Fühlen, Anfchauen, Vorftellen, Denten — Denten drüdt den 
ganzen geiftigen, vornehmlich theoretifchen Proceß aus) hat 
alfo das Maß feiner Freiheit, Wahrheit und Sittlichkeit in 
fich felber. Die Deffentlichkeit des Denkens ift der Terroris— 
mus der Vernunft, wie das Licht des Tages und die Augen 
aller Menfchen der Terrorismus der Sitte, des Anjtandes und 
der Gefeglichfeit im Leben. Das Zagesleben, das Kicht der 
Sonne und der öffentliche Markt find die fittlichen und ficheren 
Punkte; erſt mit der Macht und ihrem ungewiffen Licht, erit 
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mit der Heimlichkeit, in die jeder Einzelne fein Gelüfte hüllen 
fann, entiteht der eigentliche Spielraum für die Verlegung der 
Sitte und des Geſetzes. So ſehr ift der Menfch dem Menfchen 
das Gewiffen und der Gott. — Und warum ift er dies? 
Weil der Menſch beidem Menfchen die Vernunft 
vorausfegt Diefe Borausjegung it das Gewiffelte von 
Allem und jedem Menfchen unanslöfchlich in die Seele gefchries 
ben. Das hiedurdy geregelte Leben der Menfchen ift die Er— 
fhyeinung, weldhe wir Selbjtregierung der Bernunft, Die 
Autonomie des Geiles und zugleicd, feine Autofratie 
nennen; eben fo wie die umgekehrte Borausfegung, daß ber 
Menſch als unfittlich und unvernünftig zu nehmen fei, eine 
tiefe Verdorbenheit des Gemüthes, das Einleben in eine ges 
wiffenlofe Doctrin der Nacht und der Willfür ift. Freilich) 
der Polizeiftaat, welcher nur vereinzelte Menfchen, nur Pris 
vatperjonen fennt, kennt den Menjchen nur in feiner Entwürs- 
digung — die durchgeführte Bereinzelung it die XThierheit. 
Den Menſchen als umfittlih und unvernünftig vorauszufegen 
ift gewiſſenlos; denn jeder Menjc fühlt in der Gefellichaft 
die Gegenwart der Vernunft als fein eignes Gewiſſen. Mit 
jedem Act diefer Gemiffenlofigfeit erniedrigt der Menſch ſich 
felbft. Dieſe anarchifche Doctrin madır das Bewußtfein ber 
Berbrecher zum Bewußtſein der Menfchheit und wenn fie regiert, 
fo regiert fie im Namen des Verbrechens. Sie nimmt den 
Menfhen als den vereinzelten. Wenn die Macht mit 
ihrem Dunfel ihn des Lichts beraubt und aus dem vernünf- 
tigen Zufammenhange herauswirft, jo reißt dieſe gewiflenlofe 
Marime dem Menfchen am hellen Tage die Augen aus, und 
nachdem ſie ihm diefelben an den Kopf geworfen hat, ruft fie 
ihm zu: fieh’, wie unvernünftig du bift! ohne mein Regiment 
wärjt du ein Thier und zwar ein toller Hund, der jeden biffe, 
der ihm in den Weg käme. Sie hat ganz recht, diefe Weis: 
beit, wenn jle jagt, der vereinzelte Menſch wäre ein Thier; 
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aber fie hat ganz unrecht, wenn fie fid) mitten auf den Marft 
und in das helle Ficht der Sonne binftellt, und dort mit der 
unverfchämteften aller Fügen auftritt, nämlich mit der Behaup— 
tung: der Menfch im vüffentlichen Leben und im öffentlichen 
Geiſt, alfo in Staat und Pitteratur wäre ein vereinzelter; 
und dennoch ift es dieſe gewußte und gewollte Umwvahrheit, 
dDiefe permanente Gewiffenlofigfeit und Rüge, auf der alle Stö- 
rung der Selbftregierung der Vernunft, d. h. alle Willfür 
beruht. 

Die Polizei, welche diefe Störung zum Princip machen 
wollte, wäre alfo das allerverwerflichfte. Das richtige Princip 
der Polizei ift nicht," die Selbitregierung der Vernunft aufzus 
heben, fondern ihr gegen Nacht und Nebel darin zu Hülfe zu 
fommen. Das Princip der wahren Polizei ift, die Hins 
derniffe der Deffentlichkeit der Vernunft zu befeitigen, nicht 
fie ihr zu fchaffen. Die Aufdeckung verbrecherifcher Heimlich— 
feit, die Erleuchtung der Nacht, der phyſiſchen und der geiftigen, 
die Straßen» und Verkehrsordnung, das Auge der objectiven 
Vernunft in der Nacht und im Gewühl der Planlofigfeit, wo 
der Zufall es anjtiftet — dieſe Polizeigefchäfte beruhen alle 
auf der VBoransfegung der Vernünftigfeit und richten ſich alle 
nur gegen die natürlichen Schranfen der objectiven Bers 
nunft, nicht gegen dieſe felbft oder angeblich gegen deren 
innere Schranfen, die das Tageslicht und das Selbftbewußte 
fein in ſich felbjt aufheben und aufzuheben das Recht und den 
Ruhm haben. Beim bellen Sonnenfchein mit Gaslaternen ber: 
beieilen, ift eine überflüfjige, eine ohnmädhtige, eine beleidigende 
und eine verrückte Anftrengung. 

Was thut nun die Geiftespolizei der Genfur? 

Die Genfur macht den Privatgedanfen, das innerlide, 
das geheime Denken, den vereinzelten Menſchen 
und feine Willkür zum Princp Das ift der Genfor, 
der in feiner Heimlichkeit, in dem Dunkel feiner Bereinzelung 
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den Schriftiteller, der fid) dem Fegefeuer der Deffentlicyfeit 
unterwerfen will, als einen ebenfalls vereinzelten Menfchen, 
als eine Geftalt der Willfür behandelt. Die Genfur fann das 
geheime Denfen nicht hindern. Gedanfen find zollfrei. Auch 
das mitgetheilte Denken durch Sprache und Schrift und 
viel vor der Geburt der Genfur Publicirtes erreicht fie nicht, 
ja, nicht einmal das gemeinfame Denfen in den Zufams 
menfünften der Menfchen. Aber fie tört das öffentlidhe 
Denten, das wahrhaft allgemeine, das Denfen der Gattung, 
fie ftört die Selbjtregierung des Denkens und die Autos 
fratie der vernünftigen Menjchheit im Lichte des öffentlichen 
Denfens. 

Ihr Prineip ift nidyt das der wahren Polizei, alles 
ins Licht zu feßen, alles Verborgene ans Licht zu ziehen umd 
die natürlichen Schranken des Vernehmens der Vernunft heben 
zu beifen. Sie ift in einem Elemente, wo diefe ſich felbft aufs 
beben; jie erleuchtet die Sonne mit Gas: denn fie traut der 
Sonne nicht, fie bat Fleden auf ihr entdedt: „fie ift gelehrt 
und weiſe“: ihr Princip it das Mißtrauen, ja, der per» 
manente Verdacht gegen das öffentliche Denfen, gegen 
das Denfen der Gattung. Die Macht des Zageslichtes , Die 
Macht der öffentlichen und objectiven Vernunft, die Macht des 
göttlichen Denkens und der Wahrheit — dieſe felbft ift ihr 
verdächtig. Ihr dünkt es gefährlich, daß die Wahrheit fei, 
noch mehr, daß fie berrice. Bor dem Terrorismus dieſes 
unerbittlicyen Negimentes bebt fie zufammen, und weil fie in 
die Sonne niefen muß, will fie die. Sonne ausniefen. Welch’ 
ein Gedanfe, weld, ein Aberwig ! 

Oder ift die Wahrheit und das Wiffen der Wahrheit wirk- 
lich zu fürchten? Für die Realifirung der Vernunft — nein! 
für die Realifirung der Unvernunft oder für das Beftehen der 
Unvernunft, die etwa ſchon realifirt wäre, jal — Was folgt 
daraus? Wer die Wahrheit und das Wiffen fürchtet, ja, 
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wer auch nur meint, die Unwahrheit und das falfche Wiſſen 
fünne das wahre überwaältigen, der it im Widerfpruch mit 
der öffentlichen, mit der göttlichen Vernunft, mit der Vernunft 
als der abfoluten Weltmacht. Er glaubt nicht an fich und 
fein Syſtem; er bat das Gefühl, daß dies nicht objectiv vers 
nünftig fei, aber er glaubt doch auch nicht oder er glaubt 
eben darum nicht an die öffentliche Vernunft. Aber Glauben 
muß er doch noch haben, weil die Zukunft fortdauernd eins 
tritt. Ihr muß er entgegen fehen entweder mit Zuverſicht 
oder mit Furcht; denn er weiß fie nicht. Wüßte er die Zu 
Eunft, fo bätte er entweder nichts von ihr zu fürchten, oder 
wüßte er, daß er Alles zu fürdyten hätte, fo wären feine Be 
mühungen eine Narrheit. Sp aber, ba er nichts weiter weiß, 
als daß Feine Sündfluth die Zukunft hindert, unerbittlich eins 
zutreten, muß er doc, auf irgend einem Stützpunct fic gegen 
fie in Pofitur fegen, er muß an irgend etwas in ihr glauben. 
Er glaubt alſo an die Genforen. Sehr einfach, fehr 
gut! Aber die Genforen, was find denn nun die Genforen? 
Man kann fie fehen, man kann fie mit Händen greifen, man 
fennt fie, ihnen kann man fich anvertrauen, man fann ihnen 
Nafen geben; alfo was find fie? Sie find einzelne, perföns 
lich bekannte Menfchen, nicht Die ganze, gewaltige, unfaßbare 
Subftanz der Menfchheit. Gut, Thomas, bier fiehft du bie 
Nägelmale und die Adyileusferfe der Menfchheit, bier kannſt 
du das Ungeheuer der gigantifchen, alles übermwältigenden Ver— 
nunft an feiner empfindlichen Stelle faffen; ohne viel Umftände 
fannft du es „an der Nafe“ faflen und führen, wohin du 
willſt — du weißt wohin! Der Polizeiftaat glaubt alfo, 
weil er fie fieht, an diefe Genforen und ihre Bildung, wie er 
fie vorfindet, und num gibt er dag, was Allen, was der Defr 
fentlichfeit und der Gattung gehört, dieſen vereinzelten Gens 
foren; ihmen, die er bei der Nafe hat, gibt er Preßfrei- 
heit. Sie find es, die da fagen: \mprimatur! d. b. fie ha— 
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ben den Geift, wie ein wildes Thier, im Käftg und laffen ihn 
für Geld feben. Es ift nicht ihr eigner Geift, den fie im 
Käfig haben. indem fie alfo die Einzigen find, welche die 
Freiheit, d. b. mweldye es in ihrer Willfür haben, die öffent: 
lidye Vernunft fagen zu laffen, was fie fagt, und fo in einem 
wefentlichen Gebiete den ganzen Geift und das göttliche Leben 
der Gattung zu verwalten und zu vertreten; können fie das 
nicht pofitiv — dann müßten fie allein öffentlich denfen —, 
fondern nur negativ, indem fie dies Denken bewachen. 

Wer nun fo den Geift tractirt und das öffentliche Denken 
unter das Gefet feines Mißtrauens und Berbachtes zu beus 
gen verfucht, was thut er? Indem er nicht an den Geift, 
an die Macht der Wahrheit über die Menfchen und ihre Ber: 
nunft glaubt, verhält er fich atheiftifch im fchlimmften Sinne 
und glaubt geradezu an die Uebermacht des Böfen, und obs 
gleidy er fieht, daß nicht auf öffentlichem Markt, fondern nur 
in der Bereinzelung der Heimlichkeit und der Macht böfe Leis 
denfchaften die Vernunft übermältigen, ja indem er wahrnebs 
men muß, daß bie öffentlichen Leidenfchaften nur die er— 
habenen und göttlichen Leidenfchaften der Vernunft felbft find, 
fo foll dennoch die öffentliche Vernunft, ohne die Aufficht der 
Genforen, fogleid der Tummelplatz alles Böfen werden. Man 
fennt das Leben des Geiftes und die Entwidelung der Ber: 
nunft nicht, darum fürchtet man ed; oder mau fennt beides 
und fürchtet es eben darum, fo ift man verrucht. 

Doch überlaffen wir dies Bewußtfein feinem eigenen Ges 
wiffen, und halten wir und an bie Thatfache. 

Man greift alfo aus der Heimlichkeit heraus und durch 
vereinzelte Subjecte in die Entwidelung des öffentlichen Den— 
fens ein und ftört ed. Die vereinzelten Subjecte find die 
Darftellung der Willfür; erſt die Probe des Einzelnen am 
Allgemeinen gebiert die Freiheit. Die Störung des objectiven 
Selbftreinigungss und Selbftregierungsproccfles der Freiheit 
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ift die Unternehmung, den Geift und feine innere Geſetzmäßig— 
feit und Freiheit durch die Willkür vereinzelter Subs 
jecte zu unterjochen; es ift alfo der VBerfud der Geis 
tesfnehtjchaft und damit der Aufhebung aller wahren 
Staatsfreihbeit, da ed ohne die Freiheit des öffentlichen Den— 
fens feine Freiheit des öffentlichen Willens geben kann. 

Freilich ift eg unmöglich, mit diefem Verſuch vollftändig 
zum Biel zu fommen. Es wäre die entehrtefte Nation und 
ihr Geift der verfommenfte und ohnmächtigfte, in welchem in 
der That und Wahrheit nicht dennoch, der Genfur zum Troß, 
die göttliche Selbftkritit der öffentlichen Vernunft herrſchte und 
das zufällige Subject des Genfors felbft vor der Gewalt des 
öffentlichen Gewiffeng niederwürfe. Aber damit ift das Prins 
cip der Genfur nur um fo mehr als ein unvernünftiges dar— 
geitellt; denn eben weil es unvernünftig und unwahr in ſich 
felbft it, darım kann es nicht zu allen feinen Gonfequenzen 
fommen, darum it es die Darftellung der Unmöglichkeit und 
Dhnmacht feiner Abfichten. 

Die Genforen, welche zufällige Individuen find, fünnen 
die Gattung nicht fritifiren; wenn fie es fönnten, ‘wären fie 
hiftorifche uud nothwendige Subjecte. Diefe aber werden 
nicht im Voraus durch die Behörden ernannt. Wir haben 
gezeigt, wie fie von der Gattung felbft creirt und wieder zus 
rücfgenommen werden. 

Alſo Alles zufammengefaßt: die Genfur ift die fchreiendfte 
Form der Willtür, die Aufhebung des fittlichen Geis 
tes im Elemente des öffentlichen Denkens felbft; fie hat den 
unfittlichen Zwed, die Berechtigung und Gelbftgewißheit der 
Vernunft nicht nur nicht anzuerkennen, fondern ihren Proceß 
fogar mit frevelnder Hand zu ftören und an die Stelle feis 
ned nothbwendigen Verlaufs die Willfür der zufällis 
gen Subjecte zu ſetzen. 
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3. Was iſt nun das Genfirte? 


Das Genfirte it der neue Geilt vor dem Forum des 
alten, wie diefer in vereinzelten, zufälligen Subjecten eris 
Hirt. Den neuen Geift bat die Subjtanz des alten gebos 
ren; in ihm wird alſo der ganze Geiſt angetaftet, die Freis 
beit deſſelben, das ſchlechthin Freie, er, der abfolut Alles 
beberrfchende Geiſt. 

Wir haben gefehen, daß die Subjtanz oder der allgemeine 
Geift ſich durch die hiftorifchen Subjecte verwirklicht. Iſt 
alfo wohl die Genfur des allmächtigen Geiftes unmöglich, weil 
er and) die Genforen und die Schöpfer der Genforen beim 
Schopf nimmt und in den gemeinfamen „Kelch, aus dem ihm 
feine Unendlichkeit ſchäumt“, in die Gefchichte fehleudert, fo 
fiegt darum nicht minder das Verhältniß vor, daß die zufäls 
ligen Subjecte den Verſuch machen, die hiftorifchen zu 
beherrfchen („die Wenigen, die was davon erfannt, bat man 
von je gefreuzigt und verbrannt“), wogegen die Möglichkeit, 
daß einmal ein Genfor ein hijtorifches Individuum und umges 
kehrt die meiften cenfirten Individuen zufällige fein fünnen, 
nichts beweifet. Das Princip der Genfur ift einmal die bes 
kannte, alfo die vergangene Bildung, die ın dem Genfor 
mit Augen gefeben wird, — und der wahre Gonflict tritt erft 
ein, wenn diefer Standpunet einer wefentlih neuen Bildung, 
alfo feiner eigenen Negation, fich zu widerfegen hat. 

Mit diefem Verſuch oder vielmehr mit der Erfenntniß die: 
ſes Verſuchs, das zufällige Subject einer geltenden Bil- 
dung, den Genfor, zum Heren und Meifter einzufegen über 
das hiftorifche Subject, weldes in Politif, Kunft und 
Wiffenfchaft ein neues Princip bringt, wird es offenbar, daß 
die Genfur zugleich immer ein perfünliches Necht verlegt. 
Wir wiffen aber ſchon, daß fie das Recht in feinem Fundas 
mente, die Freiheit im Princip verlegt: welche Perfonen fie 
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alfo trifft, mag ſie zufällige oder hiſtor iſche Subjecte 
ihrer Willfür unterwerfen, ſie verlegt in beiden das Recht, 
ihre Freiheit zu gebrauchen und nur für ihren wirklichen und 
im Gericht bewiefenen Mißbrauch verantwortlidy zu fein. 

Dies führe auf die Nothwendigfeit fowohl der freien 
Preffe, welche die biftorifchen Individuen angeht, als des 
Preßgeſetzes, weldies den Mißbrauch der Preffe durch zus 
fällige Individuen angeht. 


4. Preßfreiheit. 


Die freie Preffe und das Preßgeſetz kann man aud 
pofitives und negatives Geſetz der Preffe nennen. 

Die wahre Preſſe it die freie. Dies erhellt aus dem, 
was wir oben darüber gejagt. Die Preffe, weldye die Ents 
wickelung des Geiſtes darftellt, hat das pofitive Gefe ihrer 
Freiheit an der Form der Entwidelung felbft, alfo an ber 
Selbitbeherrfchung der Freiheit im Kampfe ihrer Seiten. Das 
Geſetz dieſer vernünftigen Dialektif ſucht die Philofophie zu 
finden, die Hiftorie darzuftellen. Ihm zu vertrauen und fich 
für feine Geltendmachung zu begeiftern, ift die wahre Relis 
gion. Die Prefje fteht, wie die Gefchichte überhaupt, unter 
diefem Geſetze, felbit wenn es verfannt und der Verſuch, es 
zu aboliren, durdy die Genfur unternommen wird. Die freie 
Preffe aber entiteht, wenn es anerfannt wird, baß bie 
geiftige Entwidelung diefe Autonomie haben fole. 

Das Preßgefes hat diefe Anerkennung zur Borauds 
ſetzung; und es fpricht fodann aus, daß die Schriftiteller, wie 
jeder andere Menfh, verantwortlich find, aber nur für 
den Mißbrauch ihrer Freiheit. 

Mißbrauch der Freiheit ift das beftimmte Verbrechen; Vers 
bredyen die Verlegung der Freiheit, welde im Gefes 
dafür erklärt ift. “ 

Hiedurch entiteht nun das umgefehrte VBerhältniß gegen die 
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Genfur. Das Preßgefeg fetst die Freiheit und das Gefeß der 
Freiheit ald Regel voraus und beftraft die Ausnahmen von 
diefer Regel, die Willfür. Umgekehrt fegt die Genjur Die 
Willkür voraus und beftraft die Freiheit durch die Willkür. 
(Bergl. die oben angeführte Ausführung der Rheiniſchen Zeis 
tung.) 

Erſt durch die freie Preffe und das fie vorausfegende Preß— 
gefes wird das Reich der Freiheit reell und rechtlich aufges 
richtet und die Preffe mit dem ganzen Inhalt der politischen, 
wiffenfchaftlichen und fünjtlerifchen Welt lebendig erfüllt. 

Einzig diefer Zuftand der freien Preſſe ift ein ebrenhafter 
und einer civilifirten Nation allein würdiger. Hier erſt tritt 
die öffentlihe Tugend und Tapferkeit ein; bier erſt ift der 
Mann ein ganzer Mann, der für feine Thaten einzuftehen hat, 
der aber auch das volle Selbftgefühl des Ganzen in feinen 
Worten und Thaten zum Ausdruck bringen kann. Gin folder 
Ausdruck des öffentlichen Geiftes iſt alsdann umverdächtig, hat 
den Glauben auch anderer Bölfer für ſich und gilt von Nas 
tion zu Nation, während die unfreien, cenfirten Völker weder 
fih felbft fennen, noch von den andern gekannt und anerkannt 
werden. 

Die Unmöglichkeit, den jegigen Zuftand der Preſſe in 
Deutfchland zu halten, liegt in feiner Bernunftwidrigfeit, Die 
wir ziemlich deutlich gemacht zu haben glauben; Die Schwies 
rigfeit, ihn zu heben, welde gleidiwohl als drückendes 
Factum fortbeiteht, liegt in dem Scheine, als feien die Neue: 
rer unter den Schriftitellern, welche mit der Genfur in Gons 
flict gerathen, nur wenige prolatäre Individuen, befiglofe, 
übelwollende Unrubftifter und verblendete Sdealiften, deren die 
befonnene, auf ruhigen Erwerb und Ioyales Leben gerichtete 
Maffe ſich nimmermehr mit ihren Sympatbieen annehmen 
werbe, und beren fie fich in der That bis jest nidyt annimmt, 
felbft wenn die Schriftfteller durch polizeiliche Zerftörung ihrer 
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Arbeiten friſchweg und ohne rechtliches Gehör um ihr Eigen 
thum und um ihren öffentlichen guten Namen gebradyt werden. 

Diefen Schein zu zerjtören und die fonft anerkannte Hei— 
ligfeit des Nechts auch in diefer Sphäre geltend zu machen, 
dazu reicht auch die Flügite, uberwaltigendfte Daritellung nicht 
aus. Dazu bedarf es der Durdydringung des bürgerlichen 
Lebens mit dem idealen Intereſſe der Politif und des Rechts 
überhaupt, kurz der völligen Aufhebung des geiltlofen Hins 
lebens aller Menſchen unter Guratel und polizeilicher Aufficht, 
dazu bedarf es eines hiftorifchen Umfchwungs. Se heftiger der 
Gonflict der ftreitenden Principien, der Freiheit und der Gus 
ratel, in der Theorie werden wird, um jo näber rücden wir 
and) dem Ausbruch ihres Gonflicted im bürgerlichen Leben, 
und mit dem Begriff des freien Staatsbürgerg wird 
auch der Begriff des freien Schriftitellerg geboren wer: 
den, und der Schein aufhören, als ferien die freien Schrift: 
fteller nur darum jo frei, weil fie bürgerliche Prolatarier 
wären. Go lange der Bürger Spießbürger, einer der nur 
leben will, bleibt, fo lange hält er jich für den glüclichen 
Hund und den Neuerer für den unglüdlichen Wolf. 

Es bejteht aber auch der Schein, als feien die cenſurwid— 
rigen Schriftftelleer wiffenfchaftliche Prolatarier, eine Meis 
nung, Die eifrig genährt wird, weil man dadurch die Welt 
der Schriftiteller und Gelehrten felbft in zwei feindliche Lager 
aus einander reißt. 

Es ift nichts dagegen zu fagen, daß die Einzelheiten vie— 
ler gelehrten Forfchungen völlig unbefangen, daß foldye Ges 
lehrte in ihrer achtbaren Thätigfeit alfo völlig über die Gens 
jur erhaben oder unter ihrer Beachtung find und daher aud) 
fein Intereffe gegen die Genfur haben mögen. Alles aber, 
was den Geift felbft betrifft, das Recht, die Religion, die 
Philofophie, mit einem Worte, alles Hiftorifche it nicht ums 
befangen. Und wenn es nicht ſchwer ift, alle diefe Disciplis 
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nen ebenfals auf einen unbefangenen Fuß zu fegen, — man 
braucht fich nur darauf zu bejchränfen, von dem bisherigen 
Inhalte äußerlich Notiz zu nehmen und ſich in die ungeheure 
Ausbreitung des hiftorifchen Materiald zu vertiefen, ohne das 
bei eine Kritif, eine Erfenntniß, eine Wiedergeburt dieſes 
todten Geiftes eintreten zu laffen —; fo beweist dies nicht 
das Prolatariat und die Verächtlichkeit der philefophifchen Uns 
rubjtifter, jondern lediglich die Geiftlofigfeit oder das gelehrte 
Prolatariat jener unbefangenen und in ihrer Unbefangenheit 
bochmütbigen Männer. 

Die fogenannte „reine Gelehrſamkeit“ ohne die Erkennt— 
nid der Principien beruht auf einem Mangel an Kopf; und 
weil ein folches Individuum nicht klar über ſich werden fann, 
fehiebt es den denfenden und unruhigen Köpfen den Mangel 
zu, den es bei ſich felbjt zu fuchen hätte. Nicht daß die Ge: 
febrten nicht denken, fondern daß fie wirklich und ernitlich 
denfen, das ift ihm der Mangel. Diefe „reinen“ Gelehrten 
find die natürlichen Gegner der Denker, und ihr Mangel des 
Kopfes wird gar leicyt zu einem Mangel des Herzens, in- 
dem ſie ſich als die erbitterften Verfolger derer beweiſen, die 
fie als ihre Vorbilder ehren follten. So unrein ift gemeinig> 
lich diefe „reine“ Gelehrfamkeit, die Geburtsftätte der Gen- 
foren und aller Bertheidiger eines „foliden Status quo“ ger 
gen jene Neuerer. Gie nennt ſich darum auch felbit folid. 
Aber ift diefe „reine“ Gelehrfamkeit nicht immer rein, fo ift 
ihre Solidität niemals folid. 

Die Solidität eined Handlungshaufes ift die Zahlunge- 
fähigfeit, nicht der Beſitz folcher Fonds, die gar nicht flott 
gemacht werden fönnen; die wahre Solidität ded Gelehrten 
it die geiftige Zahlungsfähigfeit, das Liquidmachen des Ge- 
wußten, wobei er jedesmal zu beweifen hat, daß die Sache 
nun auch wirflidy fein Eigenthum, fein Erwerb, fein Product, 
nicht etwa das Kapital eines Andern if. Solid und groß- 
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händlerifch folid find in der Wiſſenſchaft alfo nur die princis 
piellen und fundamentalen Neuerer, eben jene Verachteten. 

Auf die „reine und folide“ Gelehrfamfeit wird immer 
provoecirt, wenn der Philofophie die Kehle zugefchnürt werden 
fol; und felten verfehlt diefe Provocation ihre Wirfung. Es 
findet fidy irgend ein „reiner“ Gelehrter, der gegen jene Uns 
reinen und Stänfer zu Felde zieht. 

Iſt nun Schon das Bewußtſein der angeblich „foliden und 
reinen“ Gelehrten ein großes Hinderniß auch der wifjenfchafts 
lichen Preßfreiheit, fo it e8 der Amts- und „Brodge— 
lehrte“ nody mehr. Seine Weisheit wächst mit feinem 
Amte, feine Erfahrung mit feiner Praris, und er überzeugt 
fid in der Regel bis zum Fanatismus davon, daß mit der 
Theorie der Hund nicht vom Dfen zu loden fei und daß alle 
Neuerungen in der Theorie auf Unwiſſenheit, in der Praxis 
auf „Unerfahrenbeit “ zurückzuführen find. 

Der Amtss und Brodgelehrte, der es ganz ift, weiß nicht, 
daß er ein Glied eines Syftems ift und daß er felbft mit ſei— 
nem Dienjt und feiner Praris theoretijirt, indem er ja von 
vorn herein das Princip des Syſtems anerfennen muß, dem 
er dient. Aber freilich, wer theoretifirt, ohne ed zu wiffen, 
ift ein fchlechter Theoretifer, er ift das, was der „Praktiker“ 
für das einzig Richtige hält, ein gedanfenlofer Menfh. Der 
Glockengießer aber fagt: 

„Den ſchlechten Mann muß ich verachten, 
Der nie bedenkt, was er vollbringt.“ 

Die „Brodgelehrten“ find in demfelben Fall, wie die ſo— 
genannten „reinen Gelehrten“: der Mangel ihres Kopfes wird 
nur zu häufig zum Mangel des Herzens. Sie laffen ſich bins 
reißen erjt zur Antipathie gegen die Theorie, dann zur Vers 
folgung der „nafeweifen, alles beffer wiſſen wollenden Theos 
retifer, Sdealiften oder, wie Napoleon fagte, Ideologen“, 
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und bedenken nidyt, wie fehr fie damit gegen das Heiligite, 
was es gibt, den Geift und feine Ausbildung fündigen. 

Die Brodgelehrten bilden den Uebergang zu dem weitern 
Inhalte des Polizeiftaates oder des Nothitaates, wie ihn Her 
gel nennt, der nichts weiter fei, ale die bürgerliche Gefell- 
ſchaft und ihre äußere Ordnung, den wirklichen Staat und 
fein Selbitbewußtfein aber noch nicht erreicht habe. Die 
Brodgelehrten find „fo practifch“, mit ihrer Gelehrfamfeit 
weiter nichts zu wollen, als den foliden Erwerb und Lebend- 
unterhalt: 

„Man lebt, weil man eriftirt.“ 

Faßt aber der „Beamte“ und ber fogenannte „reine“ 
Gelehrte leicht eine Verachtung gegen den philofophifchen 
und idealiftifchen. Schriftfteller, fo ift, wie wir gefehen haben 
und noch alle Zage fehen Fünnen, die Maffe der bürgerlichen 
Geſellſchaft nur gleichgültig gegen ihn und fein Loos, fo 
lange fie die Freiheit der. Preffe noch nicht durch Befig und 
practifche Erfolge hat fohägen gelernt. Sie ift eben deßwegen, 
weil fie nur gleichgültig ift, nicht für immer unempfänglich 
für das Ideale und die höheren Sntereffen. Sobald diefe nur 
in der Form von gefcdyichtlichen und augenfälligen Ereigniffen 
auftreten, ergreift die ganze unbefangene Welt ihre Fahne; 
und alsdann haben die Beamten und „Die Neinen“ feine Mits 
tel mehr, den Egoismus und die Geiftlofigfeit in der Herr: 
fchaft zu erhalten. Die unbefangene bürgerliche Gefellfchaft 
wird das Material, weldyes durch die hiftorifchen Umfchwünge 
fi vergeiftigt: und nur in einer folchen Vergeiftigung — wie 
wir fie in Frankreich durc die Revolution haben entitehen 
ſehen — iſt ed möglich, das Princip des Polizeiftaates völlig 
zu überwinden und an die Stelle der Noth des Lebens die 
geiftigen Intereffen der Freiheit zum Pathos des tiefer gefaß- 
ten Staates zu erheben. 

Die Schwierigfeit, den jegigen Zuftand der Preffe in 
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Deutfchland zu heben, it daher allerdings fehr groß. Nicht 
weil die Staatsmänner gar zu übelwollend wären, fondern 
weil die Bequemlichkeit des Polizeiftaates und fein philifterhafs 
ter Inhalt ohne große Nothſtände und ohne reelle Gefährdung 
der Perfonen und des Eigenthums (zu denen ed aber durch 
die Gonfequenzen des Status quo für die gefchichtliche Stel 
lung des bloßen Polizeiftaates nothwendig fommen muß) nicht 
in die ‚Unbequemlichfeit der Freiheit aufzuheben fein wird. 
Man hat dies auch fo ausgedrückt, daß man eine freie Preffe 
ohne freien Staat und einen freien Staat ohne freie Preffe 
nicht haben könne. Diefem Bedenken, daß die Freiheit über: 
haupt dort nicht fein Fonne, wo man die Sclaverei haben 
will, ift unbedingt beizuftimmen. Das ift eine Weisheit, die 
im Grunde weiter nichts fagt, als: alle öffentlich gewollte 
Freiheit ift Staatgfreiheit; da nun auch die Geiftesfreiheit oder 
die Freiheit des öffentlichen Denkens öffentlich gewollt 
werden muß, fo it wohl klar, daß die Preßfreiheit bei den 
Deutſchen fo lange ad graecas CGalendas vertagt werden wird, 
bis der freie deutfche Staat die Geburtöwehen des Mutter: 
fchoßes, in dem er jest noch ſchlummert, verarbeitet hat. 
Died wird nicht ausbleiben; und wenn wir auch die Schwie 
rigfeit, den Idealismus und die Freiheit zum Pathos der Mits 
welt zu erheben, die Ehre an die Stelle der Gefühllofigkeit, 
die Arbeit an die Stelle des Hinbrütend und die Gefpanntheit 
an die Stelle furzfichtiger Sorglofigfeit zu fegen, nicht vers 
fennen: fo iſt ed doch gewiß, daß die Weltgefchichte aus ideas 
len Intereſſen und aus der Macht der Principien heraus bes 
wegt wird, Die Principlofigfeit und Gleichgültigfeit des Bol 
kes alfo nur proviforifch fein Fan. 
Arnold Ruge. 


C. 
Lebrfreibeit. 


Bruno Bauer und die Lehrfreiheit. 


Die Lehrfreiheit hängt mit der Preßfreiheit genau zufams 
men: das Buch und der Lehrftuhl find zwei Gebiete, auf denen 
fihh die Eine Sache, die Geiftesfreiheit, verwirklicht. Der 
Umfang beider Gebiete ift aber beträchtlich verfchieden. In 
der Preſſe ift ein Drgan vorhanden, welches fo univerfell 
wirft, daß man bei dem Inhalt der Preßfreiheit nur an den 
Proceß des theoretifchen Geiftes überhaupt zu denfen gewohnt 
ift; in dem Lehrjtuhl dagegen erbliden wir fogleid; ein Staates 
inftitut, und das Wort Geiftes » und Gewiffensfreiheit, wel⸗ 
ches wir zum Princip der Lehrfreiheit machen, erinnert fpeciell 
an den Proteſtantismus oder was einerlei ift an die Theos 
logie. Die Freiheit des Geiftes it natürlicd, die Freiheit 
überhaupt, „Seiftesfreiheit“ aber drückt nur die Freiheit 
bes proteftantifhen Glaubens und der yproteftans 
tifchen Wiffenfchaft aus, obgleich es feinem Zweifel unterliegt, 
daß bie Freiheit des Geiftes das ganze Denfen und Wollen, 
andy das nichtchriftliche und unproteftantifche, angeht. „Geiſtes⸗ 
freiheit“, als hiftorifche Kategorie, gehört alfo dem Pros 
teftantismus fpeziell an, und ift als ſolche das Princip der 
Lehrfreiheit des Proteftantismug. Unter der Herr- 
fhaft des hriftlichen Gewiſſens darf der Proteftant lehren, 
was er weiß und will. Die Kreiheit des Geiftes dagegen, 
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welche Princip der Preßfreiheit ſein muß, kennt nur das Ge— 
wiſſen der Vernunft und gehört dem Weſen des menſchlichen 
Geiſtes überhaupt an; ſie beruht auf der richtigen Erkenntniß 
des öffentlichen Denkproceſſes, unter deſſen Herrſchaft auf 
gleiche Weiſe der theoretiſche Geiſt, die Wiſſenſchaft, und der 
practiſche, Sittlichkeit und Staat, ſtehen. Seitdem nun das 
chriſtliche Gewiſſen und das Gewiſſen der Vernunft in Gegen— 
fa und in Kampf gerathen find, muß man es ausfprechen, 
daß die durdy den Proteftantismus errungene Gewiſſens- und 
Geiftesfreiheit der Hiftorie angehört und für unfer gegenwärs 
tiges Bedürfniß nicht mehr ausreicht. Es ift nicht genug, daß 
ich glauben fann, was ich will und vermöge meiner Bildung 
muß, daß man alfo in mein Gewiffen nicht eindringt, fondern 
dasfelbe frei fich felbjt überläßt; es it nicht genug, daß ich 
unter der Herrſchaft des chriftlichen Gewiſſens Theologie lehren 
und das Wort predigen darf, wie ich ed verftehe; es wird 
nothwendig zu fordern: daß ich auch eine Wiffenfchaft lehren 
und eine Wahrheit verfündigen und verbreiten dürfe, Die der 
Theologie und dem chriftlichen Gewiffen widerfpricht; es darf 
nichts nöthig fein zu diefer Erlaubniß, als die Fähigkeit, die 
Wahrheit öffentlicy als Wahrheit behaupten und geltend machen 
zu können. Unfere Zeit iſt nicht mehr theologiſch, wie der 
Proteftantismus, und eben darum weil fie nidyt mehr theolo- 
gifch iſt, nicht mehr in die Intereffen der Theologie aufgeht, 
reicht auch die Lehrfreiheit, zu welcher die proteftantifche Theos 
logie es gebradyt hat, nicht mehr aus; vielmehr befteht die 
Forderung einer neuen Form der Lehrfreibeit, deren Princip 
fein particular proteftantifches oder chriftliches , fondern das 
univerfelle rein menfchliche der Vernunft und deren Ordnung 
lediglicdy die freie Dialeftif der Vernunft jelbft ift. 

Dies tiefer gefaßte Problem ift die Lehrfreiheit, weldye 
durch den Bruno Bauer’fchen Fall in Anregung gebracht wird 
und deren Eroberung von nun an die Aufgabe fein muß. 
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Der WProteitantismus hat feine offtcielle Geftalt in der 
Theologie; feine Grundfäge, feine Formen, fein öffentliches 
Leben ruben in der Hand der Theologen. Die Gemwiffensfrei- 
beit der Theologen gewinnt daher gleich einem offtciellen Anz 
rich, fie wiffen wie fie denfen follen, fie haben ein hrifts 
liches Gewiffen, ihnen ift die Bibel heilig und wenn fie auch 
alles Einzelne vor der menfchlichen Vernunft fallen ließen, die 
Heiligkeit des Ganzen und, darauf gegründet, die Chriftlichfeit 
ihres Gewiſſens können fie nicht fallen laffen. 

Neben diefem offtciellen Proteftantismus der Theologie läuft 
das gewiffenlofe Volk nebenher. Die Nichttheologen haben feine 
Urſache, ſich fortdauernd zu erinnern, daß ihr Gewiffen chrift- 
lich fei; und fobald der theologifche Geift nicht mehr die Ges 
müther auch der Laien beherrjchte, erzeugte fich eine Wiffen- 
fchaft, die fein anderes als das rein menfchliche Gewiffen der 
Bernunft zu ihrer Vorausfegung hatte und diefe Wiffenfchaft 
nahm die univerfelle Form an — in der Philofophie. 

Obgleich die Philofophie die univerfelle Wiffenfchaft if, 
fo befteht neben ihr die Theologie und zwar nicht etwa ale 
eine befondere Form in der allgemeinen Wiffenfchaft, fondern 
ausdrüdlih außer, neben und troß der allgemeinen Wiffens 
ſchaft. 

Man ſuchte Theologie und Philoſophie aus einander zu 
halten, und wenn es auch nicht gelingen konnte, das Eindrin— 
gen der Philoſophie zu verhindern, ſo hielt doch die Theologie 
den einen Satz feſt: die Schrift im Allgemeinen iſt heilig, 
und Theolog ſein, heißt ein chriſtliches Gewiſſen haben. Dies 
iſt ungefähr der Ausdruck des Rationalismus; und man muß 
zugeftehn, daß die Haltung der Kantifcyen Philofophie allers 
dings diefe Wendung feiner theologifchen Gonfequenz, des 
Rativnalismus, rechtfertigt. Wir werben das gleich fehen. 

Borher wollen wir über die Xehrfreiheit aus der vergans- 
genen Fantifchen Zeit die philoſophiſche Gonfequenz des 


— a 


Kantianismus, Fichte, hören. Während der Nationalismus 
ſich accommodirt, ift Fichte vollkommen rückſichtslos, und fors 
dert nicht nur unbedingte Freiheit, fondern auch unbedingte 
Herrjchaft der Wiffenfchaft. In feinen „Vorlefungen über die 
Beitimmung des Gelehrten“ findet fich nidyt die allergeringite 
Reftriction der Vernunftfreiheit, obgleich er ed wohl ahnet, 
daß die Nücdfichtslofigfeit und das Ignoriren noch nicht der 
Sieg über den Feind fein möchte. Er fagt fehr antitheos 
logiſch ©. 83: 

„Die Beftimmung des Gelehrtenftandes ift die oberfte 
Auffiht über den wirflihen Fortgang des Mens 
ſchengeſchlechtes im Allgemeinen und die ftete Bes 
förderung diefes Fortganges. Sch thue mir Gewalt 
an, m. H., um von der erhabenen dee, die jegt aufgeftellt 
ift, meine Empfindungen nody nicht fortreißen zu laffen, aber 
das muß ich doc, im Vorbeigehen bemerflidy machen, was dies 
jenigen eigentlidy thun würden, die den freien Fortgang 
der Wiffenfchaft zu hemmen fuhten. Ich fage: thun 
würden; denn wie fann ich wiffen, ob es dergleichen Leute 
gibt oder nicht (1794 im Sahre des Wöllner’fcyen Reſcripts 
an Kant und nachdem 1788 das Neligionsedict in Preußen 
publicirt worden war)? Bon dem Fortgange der Wiffenfchaf- 
ten hängt unmittelbar der ganze Fortgang des Menfchenger 
ſchlechts ab. Wer jenen aufhält, hält diefen auf. — Und wer 
diefen aufhält, — welchen Charakter ftellt derfelbe öffentlich 
vor fein Zeitalter und vor die Nachwelt hin! Lauter ala 
durd; taufend Stimmen, durch Handlungen ruft er der Welt 
und der Nachwelt in die betäubten Ohren: die Menfchen um 
mich herum follen, wenigitens fo lange ich lebe, nicht weifer 
und bejfer werden; denn in ihrem gewaltfamen Fortgange 
würde auch ich, troß alles Widerftrebend, wenigſtens in etwas 
mit fortgeriffen werden: und dies verabfcheue ich; ich will 
nicht erleuchteter, ich will nicht edler werden: Finfterniß und 
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Verkehrtheit it mein Clement, und ich werde meine legten 
Kräfte aufbieten, um mic, nicht aus demfelben verrüden zu 
laffen. — Alles kann die Menfchheit entbehren; alles kann 
man ihr rauben; nur nicht die Möglichkeit der Vervollkomm— 
nung. Kalt und fchlauer ald das menfchenfeindliche Weſen, 
das uns die Bibel fchildert, haben diefe Menjchenfeinde über 
legt umd berechnet und aus der heiligften Tiefe herausgefucht, 
wo jie die Menfchheit angreifen müßten, um diefelbe im Keim 
zu zerdrüden und — fie haben es gefunden. — Die Menſch— 
beit wendet unwillig von ihrem Bilde ſich weg.“ 

Fichte wußte wohl, daß es dergleichen gab, er Fannte 
fie ja perfönlic, in Iena, Weimar, Dresden und Berlin, er 
wußte aud; wie das Wort hieß, um deffentwillen jene Feinde 
der Menfchhbeit die Suprematie der Wiffenfchaft nicht aner— 
fennen wollten, es hieß ſchon damals das chriftlicyhe Ges 
wiſſen der Theologie; aber er ignorirte diefe Griftenz, obwohl 
fie ſich aufdringlicy genug bervorthat. Das Ignoriren it das 
her eine Redensart, die unbedingte Herrfchaft der Wiſſenſchaft 
oder die Lehrfreiheit ebenfalls, das Nebeneinandereriftiren der 
beiden Gegenfäge liegt außer allem Zweifel, der Gonflict fonnte 
alle Tage ausbrehen. Hat Fichte und die Philofophie nun 
gefiegt, weil fie es jagt? Gewiß nicht. 

In Kant haben wir fogleich den Beweis davon, ja fogar 
einen wirklichen Gonflict. Im Detober des Jahres 1794, furz 
nach der Publication jener Fichtefchen Vorlefungen, die in der 
Micaelismeffe erfchienen waren, erging an Kant folgendes 
Refeript (Kants Werke ed. Rofenfranz Th. X. ©. 252): 

„Bon Gottes Gnaden Friedrich Wilhelm, König von 
Preußen ıc. 

Unfern gnädigen Gruß zuvor. Würdiger und hodhgelahr- 
ter, lieber Getreuer! Unſere höchſte Perfon hat ſchon feit ge— 
raumer Zeit mit großem Mißfallen erfehen, wie Ihr Eure 
Philofophie zu Entftellung und Herabwürdigung mancher Haupt: 
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und Srundlehren der heiligen Schrift und des Chriſten— 
thums mißbraucht; wie Ihr diefes namentlich in Eurem Buch: 
„MNeligion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“ , des— 
gleichen in andern Fleinen Abhandlungen gethan habt. Wir 
haben uns zu Euch eines Befferen verſehen; da Shr felbit eins 
jehen müßt, wie unverantwortlic, Ihr dadurdy gegen Eure 
Pflicht, als Lehrer der Jugend, und gegen unfre, Euch jehr 
wohl befannten landesväterlichen Abjichten handelt. Wir ver— 
langen des Chejten Eure gewiffenhafte Verantwortung, 
und gewärtigen nun von Euch, bei Vermeidung unferer höchſten 
Ungnade, daß Ihr Euch künftighin nichts dergleichen zu Schul 
den kommen laffen, fondern vielmehr Eurer Pflicht gemäß, 
Euer Anfehn und Eure Talente dazu anwenden werdet, daß 
unfre landesväterliche Intention je mehr und mehr erreicht 
werde, widrigenfall® Ihr Euch, bei fortgefeßter Renitenz, 
unfehlbar unangenehmer Berfügung zu gemwärtigen habt. 
Sind Euch in Gnaden gewogen. 
Berlin, 1. Det. 1794. 
Auf Sr. Königl. Maj. allergnädigiten Spezialbefehl: 
Wöllner.“ 
Dies die Antwort auf Fichte’8 Frage, ob es Leute gäbe, 
die den freien Fortgang der Wiffenfchaft zu hemmen fuchten. 
Auch Kant „wandte feinen Blick unmillig von dem Bilde 
diefer Leute“ und ſuchte, ftatt den Handfchuh aufzunehmen, den 
Kampf zu vermeiden. Er erkannte in feiner Verantwortung 
die Differenz nicht an und — gehorchte. Kant fehicte fich in 
die Zeit. Als aber die Zeit beffer wurde, publicirte er feine 
wahre Herzensmeinung und diefe erfannte allerdings den Zwies 
fpalt an, fuchte ihm aber nochmals auszuweichen und die dop⸗ 
pelte Norm der Wiffenfchaft einmal „das Statut“, ald Norm 
der oberen Facultäten, das andere Mal „die Wahrheit“, als 
Norm der philofophifchen Facultät, feitzuhalten. Da ift wieder 
nebeneinander die Wahrheit, alfo dad Univerfelle und ein 
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Statut, das noch außer der Wahrheit, alfo außer diefem 
geiftigen Univerfum feinen Grund und Boden haben fol. Dies 
Berhältniß entwidelt und der große Mann in feinem „Streit 
der Facultäten“, einer Schrift, die auch heute noch ungemein 
lefenswerth ift. Er zeigt die Nothwendigfeit und die Gefeß» 
mäßigfeit des Streites unter fo bewandten Umftänden. „Stas 
tutarifche Borfchriften der Regierung in Anſehung des öffent, 
lich Borzutragenden, fagt er, werden immer fein müffen, weil 
die unbefchränfte Freiheit, alfo feine Meinungen ins Publikum 
zu ſchreien, theild der Regierung, theils aber auch dieſem 
Publikum felbit gefährlich werden müßte. Alle Sagungen der 
Regierung aber, weil fie von Menfchen ausgeben, 
wenigftensd von diejen fanctionirt werden, bleiben 
jederzeit der Gefahr des Irrthums oder der Zwechwidrigfeit 
unterworfen; mithin find fie e8 auch in Anfehung der Sancs 
tionen der Regierung, womit dieſe die obern Facultäten vers 
fiebt. Folglich kann die philofophifcye Facultät ihre Rüftung 
gegen die Gefahr, womit die Wahrheit, deren Schuß ihr 
aufgetragen iſt, bedroht wird, nie ablegen, weil die obern 
Facultäten ihre Begierde zu herrfchen, nie abs 
legen werden.“ 

Es ift leicht zu begreifen, daß ein „Statut“, welches nicht 
felbft den Anſpruch macht, die Wahrheit zu fein, wenig genirt. 
Die Juriften z. B. fünnen die Gefege nur biftorifch lehren und 
nur philofophifch Fritifiren, befolgt werden müffen ohnehin alle 
Gefeße, fo lange fie gelten; die Mediciner aber haben gar 
fein Geſetz, ihre Wiffenfchaft ift Naturwiffenfchaft, ihre Praxis 
aber feiner ftatutarifchen Normirung fähig. Das einzige 
„Statut“, um das es fich handelt, kann alfo nur das theos 
fogifche fein, und welches iſt dies? — Es ift der Inhalt in 
dem Statut der theologifchen Facultät, weldyer die Form der 
Wahrheit für ſich in Anſpruch nimmt, alfo es find „Die Haupt- 
und Grundlehren der heiligen Schrift und des Ghri- 
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ftentbums“ aus dem Wöllner'ſchen Refeript, es iſt mit 
Ginem Wort die Schrift als die heilige Schrift, welche die 
Wahrheit enthalten und über die Wahrheit der Vernunft er: 
haben, eben darum aber die gehbeiligte fein fol. Man 
muß dies beachten, und man wird die Gollifion in allen Sta 
tuten der theologifchen Facultäten fchon entdecken. Wir theilen 
das Senifche und das Berliner Statut, aus der Minerva vom 
Mai 1842 und aus Marhbeinefes Votum mit: 

Das Jeniſche, $. 1: „Die theologifche Facultät hat als 
Theil der Univerfität die Beſtimmung durch Vorlefungen und 
durch Pflege der ihr anvertrauten Anjtalten im Geift der 
evangelifcyen Kirche die gelehrte theologifche Bildung zu fürs 
dern und tüchtige Männer für die chriftlichen Lehramter herans 
zubilden.“ Das Berliner,$.1: „Die theologifche Facultät hat 
die Beftimmung, nad der Lehre der evangelifchen Kirche 
fowohl überhaupt die theologifchen Wiffenfchaften fortzupflanzen, 
als insbefondere durch Vorlefungen und andre academifche 
Uebungen die ſich dem Dienft der Kirche widmenden Sünglinge 
für diefen tüchtig zu machen.“ Für die Proteftanten war „der 
Geift und die Lehre der evangelifchen“ Kirche nur die Freiheit 
im Gegenfag gegen den Katholicismus, für die Wiffenfchaft, 
und von unferm Bemwußtfein aus angefehen, ift diefer Geift 
und diefe Lehre, deren Princip die heilige Schrift ift, eine 
Neftriction, eine Feflel. So ift die Gollifion vorhanden. 

Diefe Collifion war aber auch ſchon zu Kants Zeiten und 
für Kant felbjt deutlicdy genug vorhanden; allein er vermeidet 
auch hier, wie oben gegen Wollner, fo bier gegen die heis 
lige Schrift, den Kampf in legter Inftanz und — accommo— 
Dirt fi. Statt die Heiligkeit der Bibel zu negiren, wie er 
mußte, da es für ihm nicht zwei Wahrheiten geben kann, fagt 
er ©. 322: „Die Göttlichkeit ihres moralifchen Inhalte 
entfchädigt die Vernunft hinlänglich wegen der Menfchlichkeit 
der Gefchichtserzählung, die gleich einem alten Pergamente bin 
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und wieder unleferlich, durch Accommodationen und Gon- 
jecturen im Zufammenhange mit dem Ganzen müſſen vers 
ftändlicy gemacht werden, und berechtigt dabei doc; zu dem 
Sage, daß die Bibel, gleich als ob fie eine göttliche 
Dffenbarung wäre, aufbewahrt, moralifch benugt, und 
der Religion, als ihr Leitmittel, untergelegt zu werden verdiene.“ 
Wie trefflid, haben die Rationaliften fich diefe Accommodation 
und diefe Duafigöttlicyfeit der Bibel gemerkt! 

Was für eine Lehrfreibeit alfo bringt dieſer Standpunct 
heraus? Für die Theologie feine andere, als eine fcheinbare, 
denn daß fie wenn auch nur die fcheinbare Göttlichfeit der 
Bibel anerfennen muß, woran liegt das anders, als an der 
Scyranfe des eignen Bewußtſeins, welches dieſe Göttlichkeit 
nicht entbehren fann? woran anders liegt es, als an dem 
hriftlichen Gewiffen der Zeit? Und für die Philofopbie ? 
Kun, die fann von der Bibel abjtrabiren, fie braucht fein 
chriftliches Gewiſſen zu haben, jie it eben darin Philofopbie, 
daß fie die Wahrheit rein aus der Bernunft zu entwiceln 
fucht ; aber freilich, wenn durchaus von der Bibel die Nede 
fein muß, nun da haben wir’s ja eben gefehn, wie fie ſich 
ausfpricht und welche Forderungen von Staatswegen an fie 
geftellt wurden. Dffenbar hat jene Zeit das Gefühl, daß fie 
den legten Scyhlagbaum der Erfenntniß, die Bibel, in Frage 
zu ftellen nicdyt ftarf genug fei, und wenn ſie ihre Heiligkeit 
im Wefentlihen aufgehoben fieht, fo erfennt fie doch an, daß 
die Bibel, „gleich als ob fie eine göttliche Offenbarung 
wäre“, gehalten werden müſſe. 

Kann der Proteftantismus Lehrfreiheit haben in dem Sinne, 
daß er nur das Gewiffen der Bernunft anerfennt? Nein 
Dieſe Kehrfreiheit, wie alle Formen der wirflicyen Freiheit des 
Geiftes, wäre — eine Reformation des Protejtan: 
tismus oder der Theologie, denn deren VBorausfegung und 
Gefeß it das hriftliche Gewiſſen. Diefe Unmöglichkeit 
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liegt in den Univerfjitäten, der conftituirten proteſtantiſchen 
"Freiheit, ausgeprägt vor. 

Die ganze Borausfegung der Facultätseintheilung und der 
Drganismus der proteftantifchen Univerjitäten, den Kant zum 
Grunde feiner Abhandlung legt, leidet an einem unauflöslichen 
Dilemma, dem des befchränften practifchen Zwecks und dem 
der unbefchränften Wahrheit. „Die theologifche Facultät hat 
das ewige Heil (Seelenheil), die juritifche dag bürger: 
liche und die medicinifche das leibliche Wohl der Menfchen 
zu beforgen “, fagt Kant, und nur der philofophifchen Facultät 
fchreibt er das reine Äntereffe der Wahrheit zu. In Wahrheit 
denft er nicht groß von der Manier, mit der alle drei obern 
Facultäten fich diefer Gefchäfte entledigen. Er ironifirt die 
Menjchen, welche diefe Bormünder haben wollen und die Bor: 
münder, welche fid) das zu Gute kommen laffen. Er jest 
wenig Hoffnung auf die Zunftgenoffen, aber er findet, was 
das „bürgerliche Wohl“ angeht, „eine Begebenheit in feiner 
Zeit, weldye das Fortfchreiten des Menfchengefchledyts zum 
Beſſern nicht nur beweifet, fondern felbft fchon ein ſolcher Fort: 
fchritt if.“ Er führt fort ©. 346: „Die Revolution eines 
geiftreichen Volfd, die wir in unfern Tagen haben vor fich 
geben fehen, mag gelingen oder fcheitern; fie mag mit Elend 
und Gewaltthaten dermaßen angefüllt fein, daß ein wohlden— 
fender Menfch fie auf diefe Koften nicht zum zweitenmal bes 
fchließen würde, — diefe Revolution, fage ich, findet doch in 
den Gemüthern diefer Zufchauer eine folhe Theilnehmung 
dem Wunfche nach, die nahe an Enthufiasmus grenzt, umd 
deren Aeußerung felbft mit Gefahr verbunden war, die alfo 
feine andere, als eine moralifche Anlage im Menfchengefchlecht 
zur Urfache haben fann.“ Er kommt fodann auf die befte 
Verfaſſung, die er mit Ariftoteles als die „republicanifche“ 
bezeichnet und „wenn auch autofratifch geherrfcht werde, fo 
müffe dies doch im Sinne des Republicanismug und 
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nad) einer Analogie mit demfelben gefdjehen.“ (S. 340.) Er 
ift alfo weit davon entfernt, das „bürgerliche Wohl“ von den 
Suriften und ebenfo das „leibliche“ von den Aerzten zu erwars 
ten; natürlich, — und daß er fein Freund der theologifchen 
Zunft fei, ift überflüffig zu erörtern. Aber er findet ſich mit 
allen ab, und eine Reform der Univerfitäten hat er nidyt für 
nothwendig erachtet, während es doch auf der Hand liegt, daß 
eine Eintheilung der Wiffenfchaften nad) jenfeitigen, bürgers 
fihen und leiblichen Zweden eine gänzlich verkehrte und uns 
haltbare if. Soll überhaupt die Wiffenfchaft nad) Zünften 
und Innungen betrieben werden, fo it es wohl ganz Klar, 
daß die philofophifche Facultät die einzige fein müffe und ihr 
Princip ganz allein die Univerfität ausfülle. Ein anderes 
Princip als die Wahrheit fann die Wiffenfchaft nicht haben; 
dringt man es ihr auf, fo würdigt man fie zum Handwerk 
herab, und fpannt den Pegafus vor den Miftfarren des ges 
meinen Bedürfniffes. Das Wiffenfchaftliche in den obern Facul- 
täten ift daher auch gar nichts andres, als das Philofophifche, 
und es wäre die Aufgabe, dem Handwerk feine angemaßte 
Würde zu entziehen und für die befchränften practijchen Zwecke, 
fo fange fie in diefer Form noch verpflegt werden müffen, 
Seminarien zu gründen, oder die lniverfitäten bei ihrer 
jegigen unwiffenfchaftlichen Form zu belaffen, dann aber rein 
wiffenfchaftliche Anftalten, lediglich mit dem Princip der phis 
loſophiſchen Facultät über fie zu erheben und der Jugend noch 
Academien der freien Wiffenfchaft zuzubereiten, deren 
fie ſich ſorglos überlaffen könnte, nachdem fie die Angit des 
Brodftudiums und die Eramina für das Fortfonmen hinter 
fidy hätte. Doc fo lange die wefentlichen Fortfchritte der 
Menjchheit nicht zum Zweck erhoben werden und die Staaten 
an die Stelle des juriftifchen und theologifchen Heils nicht 
das ber Freiheit, alfo das wahrhaft menjchliche Heil fegen 
fonnen, iſt es vergeblich, an eine Reform der Univerfitäten zu 
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denfen. Die Univerfitäten dienen den Zweden des Proteftans 
tismus, dem Seelenheil der vereinzelten Individuen in jener 
Melt, dem Wohl der Privatleute in diefer Welt und dem 
leiblihen Wohl diefer Privatleute; ihre Reform wäre 
daher unmittelbar die Reform des Proteftantis» 
mus felbft. 

Diefe Reformation ift aber allerdings in vollem Anzuge, 
weshalb denn auch Geift und Wiffenfchaft nicht mehr das 
Monopol der Univerfitäten find. Da nun die proteftantifche 
Welt wefentlich eine theologifche genannt werden muß, fo if 
ed ganz in der Ordnung, daß die Auflöfung derfelben an der 
Theologie felbft zum Vorfchein fommt, Die neuefte Ent: 
widelung der Theologie ift die Auflöfung ber 
Theologie, die neuefte Entwidelung des Pros 
teftantismug die Auflöfung der proteftantifchen 
Melt. 

Diefe proteftantifche Welt hatte das ewige Heil und die 
ervige Wahrheit im Himmel, das Gewiffen in der Bibel, die 
Gefchichte in Paläftina und in den Anecdotenfammlungen der 
heiligen Urfunden; den Staat, die Gegenwart, die wirfliche 
Welt, dies „Sammerthal“ und diefe „irdifche“ Unweſentlich— 
feit, mochte nehmen, wem es zuftel. „Der Fürft diefer Welt“ 
brauchte auch feiner Seite nichts weiter, ald — „ein dhrift- 

lihes Gewiffen“, um die Gläubigen zu fchügen in ihren 
| Beftrebungen „die ewige Seligfeit zu erwerben“. Die wahre 
Melt war die jenfeitige, der Staat ein nothmwendiges Uebel, 
wie das Leben felbft, „das irdifche Jammerthal“* brachte es 
nur zum Nothftaat, und der unfihtbaren Kirche ftand 
ein geheimer Staat gegenüber. So ift die Phantafie auf 
der geiftigen und der Egoismus auf der reellen Seite mit allen 
Gütern der Menfchheit und ihrer Freiheit dDurchgegangen, und 
nichts übrig geblieben, als die chriſtliche Moral und dag 
Recht des Privatmannes; denn dieſes beides, Die 
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„Gewiffensfreiheit“ (die chriftliche) und „ein ruhiges und zus 
friedenes Leben in aller Gottfeligfeit und Ehrbarfeit*, ift es 
doch wohl, was der Nothftaat ſchützen und gewähren foll und 
will. Der Proteftant denft den Staat als eine aparte Macht, 
die ganz von Außen über ihn verhängt ift, und die auch ohne 
fein Intereſſe und Zuthun fich felbit erhält, ja fogar ihn noch 
fhügend unter ihre Dbhut nimmt, er denkt ſich den Staat fo 
jenfeitig, wie feinen Gott und Himmel; die ganze Welt it in 
die fcheeliten Abjtractionen aufgelöft. 

Die ärgfte Kegerei gegen den Proteftantismus it daher, 
die Vernunft und die Freiheit der Menfchen zum Princip und 
Mittelpunct alles Heild zu machen, denn das heißt die Theos 
logie und den ganzen Himmel abfchaffen, das Geheimniß des 
Staats an den Tag bringen, die Chriften zu Menſchen und 
die Unterthanen zu Republicanern erheben. 

Und wirflidy find die Augen der Menfchen durch das jahr; 
hundertlange Hinausftarren ins Blaue fo verdorben, daß fie 
in der Rückkehr zu der directen, concreten, wirflichen Ans 
fchauung der Welt und des Geiftes nur einen bodenlofen Abs 
grund erbliden. Dennody auf der andern Seite Fonnte Das 
verfehrte Bewußtfein der mächtig bewegten Wirkflichfeit gegens 
über nicht Stich halten und Kant hat ganz Recht, wenn er 
den wefentlichen moralifchen (geiftigen) Fortfchritt an die frans 
zöfifche Revolution knüpft. Seitdem ift der Proteftantismus 
im Princip geftürzt und das Programm der Zufunft iſt die 
Freiheit des menfchlichen Geiftes, „die Menfchenrechte und die 
Republik.“ | 

Daß die Jurisprudenz im proteftantifchen Staat verfüms 
mern und gänzlich unter der Herrfchaft jenes theologischen 
Princips ftchen müffe, liegt am Tage; die Frage nadı ber 
Lehrfreiheit betrifft daher nur die Theologie und den theolo— 
gifchen Staatsbegriff, den auch Kant in feiner Abhandlung 
noch nicht verlaffen hat, indem er eine der Wahrheit jenfeitige 
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Macht nad) andern, als den Zweden ber Wahrheit felbit, 
alfo doc; wohl nach unwahren Zweden, etwa des Egoismus 
und der Willfür, die Statuten der obern Facultäten feitfegen 
läßt. Alles beruht in diefer Sache auf der Stellung des all 
gemeinen Bewußtſeins; und damit dies recht deutlich werde, 
wollen wir einen Altproteftanten felbft feine Anficht vortragen 
laffen. Wir kommen dadurdy zugleich zu unferm Ziele, denn 
die innern Widerfprüche diefes Bewußtſeins heben es unmits 
telbar auf und geben uns die Nothwendigfeit des neuen Prins 
cips nur um fo mehr zu fühlen. 

In Bran’s Minerva vom Mai 1842 ©. 312 findet ſich ein Aufs 
fagß, welcher beweifen will, „daß mit Bruno Bauer ganz 
fo gefchehn, wie Nechtens fei“. Indem wir dies unmittelbar 
zugeben, bleibt ung nur zu unterfuchen übrig, ob der Zuftand, 
welcher jetzt noch Rechtens ift, denn auch vernünftig und vor 
der ebenfalls redytmäßig etablirten Bildung unferer Zeit ſtich— 
haltig fei. Hören wir unfern Theologen. Er beweif’t zuerft: 
„Lehrfreiheit fei nicht möglich. Die Staat müffe anordnen, 
was in der Schule gelehrt werden folle, er allein könne wiffen, 
was fich mit feinem Zwecke verträgt, was nicht.“ j 

Es ift deutlich, daß ihm der Begriff des Staats undeut- 
lich vorfchwebt, d. h. er denft ihm fich proteftantifch und theo- 
logifch als die jenfeitige Macht und „feine Zwecke“ als ver 
fchieden von den Zweden der Lehre oder der Wilfenfchaft, 
während es doch klar ift, daß der Staat, wenn er feine Zwecke 
wirklich am beften verfteht, eine Wiffenfchaft derjelben hat 
und diefe Wiffenfchaft frei erereirt, alfo Lehrfreiheit hat und 
ausübt. Lehrfreiheit hat immer irgend was in der Welt und 
wenn es wahr wäre, daß der Staat fie für ſich in Anfpruch 
nähme, fo hätte fie freilich der Staat; und da der Staat, 
proteftantifch gedacht, der Fürft und feine Beamten weſentlich 
andere Gefchäfte, als das Lehren haben, fo übertragen fie die 
Lehrfreiheit an eigens dazu beftellte Beamten. Aber jedes 
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Wort fann eine Lehre fein, und ber Fürft kann das Reden 
der Nichtdazubeitellten nicht hindern, ja er kann nicht einmal 
die Worte feiner Beamten vorher anordnen. Es ift auch in 
der That nicht wahr, daß er eine folche Abfurdität unternimmt- 
Die Sache verhält ſich vielmehr jo, daß der Staat und ber 
Fürſt felbft ein Product des Bewußtſeins und alfo, ba das 
Bemwußtfein nicht auf dem Ader wächst, der Lehre iſt; die 
Scyranfen der Lehre find aber die Schranken des Bemwußtfeing, 
und alle Anordnungen können nur dazu dienen das Bemwußtfein 
auszubrüden, das ohnehin die Welt ſchon befigt; nicht einmal 
die Schranfe desjelben fünnen die Anordnungen ald Schranfe 
faffen, dann müßte das Bewußtfein oder der Zeitgeift feine 
Schranke fennen, und das heißt fie bereits hinter ſich haben. 
Kurz, die Anordnungen find in der Wiffenfchaft und in der 
Lehre derfelben machtlos, wenn fie mit dem Bewußtfein ftreiten, 
und überflüſſig, wenn fie es nur ausdrüden, da die Willens 
fchaft ihr Bemwußtfein viel angemeffener, als in Anordnungen 
felbft ausdrückt und dies Gefchäft fein Staatsgeſchäft iſt. 
„Die Lehrfreiheit könne Feine völlige Unbefchränftheit fein,“ 
Der Herr Profeffor braucht um feine Scyranfe nicht beforgt 
zu fein. Er hat feinen Artifel nicht gefchrieben, wie es ihn 
gelüftete und wie es ihm eine wüjte Willfür eingegeben, fons 
dern wie die Befchränftheit feines Geiftes, d. h. feine pro— 
teftantifche Bildung es ihm vorſchrieb und nothwendig machte. 
Eine wüſte Willfür, die mit dem ZTollften querein Fame, gibt 
es im Geifte nicht. Wer nicht verrückt ift, fteht unter ber 
Herrſchaft der Vernunft feiner Zeit, wenn aber eine ganze 
Zeit verrüdt fein follte, jo würde der Nichtverrüdte fo macht: 
108 fein, als der Tolle unter und. Ließ fich Die Lehre und die 
Weisheit nicht anordnen, fo läßt ſich die Tollheit nicht ver: 
bieten. Beides aber iſt auch fehr überflüffig, denn die Herr: 
fchaft der Vernunft ruht doch nur in ihr felber. Die theores 
tifche Unvernunft iſt der Irrthum. Der wird nicht durch Ver: 
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bote befeitigt, fondern durch Erfenntniß. Iſt er erfannt und 
aufgedeckt, fo verbietet er fich von felbft. 

Der Theologe meint ferner, „einer könnte Verbrechen 
lehren“. Das fann er. Aber dagegen find nicht die Statuten 
der Univerfität, fondern die Griminalgefege ded Staats vors 
handen. 

Hat er ©. 312 bewiefen: die Lehrfreiheit ıft unmöglich; 
fo beweif’t er 334: „die Lehrfreiheit it wirflich, der Mi 
nifter Eichhorn hat fie anerfannt, indem er die Facultätsguts 
achten über Bruno Bauer einforderte.“ Die Lehrfreiheit unter 
dem Gefeß des chriftlichen Gewiſſens ftimmt allerdings mit dem 
geheimen Zweck des geheimen Staats, weshalb diefe Lehr— 
freiheit denn allerdings auch vorhanden ift und der Minifter 
nur fragt, „ob Bruno Banerd Bud, unter der Direction des 
chriftlichen Gewiſſens gefchrieben fei”, und eine weitere Ans 
ordnung überhaupt nicht gemacht werden fann. Der Gonflict 
ift num aber eben diefer, daß B. Bauer fein anderes Gewiffen, 
ald das der Vernunft anerfennt und den Beweis führt, daß 
die Behauptung der Theologen, von dem Gewiffen der Bers 
nunft nicht wefentlicd; beherrfcht zu fein, gemiffenlos und 
„hamlos“ fei. B. Bauer behauptet alfo, baß die Theologie 
innerlich, moraliſch bereits aufgelöf’t fei, daß alfo auch ihre 
wirkliche Auflöfung in — directe menfchliche Vernunft und 
Wiffenfchaft vorgenommen werden müffe. Er unternimmt ee. 
Die Theologie proteftirt. 

Ferner ©. 336: „Theologie und Jurisprudenz find pofitive 
Wiffenfchaften, die den legten Beftimmungsgrund ihrer Wahr: 
heit in einer Feftftellung durch äußere Autorität haben.“ „Aber, 
heißt es ©. 339, in der Theologie fommt alles auf lebens 
dige Ueberzeugung von der Wahrheit des religiöfen Glaus 
bens an“; alfo, follte man denken, kann ber leßte Beftim- 
mungsgrund nur das eigne Denken fein; aber nein, es wird 
fortgefahren, „und feiner fann religiöfer Volfslehrer fein, der 
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nicht einen lebendigen religiöfen Glauben befigt.“ „ Daher 
fann die Theologie nicht foldye Lehrer brauchen, weldye bie 
negative Richtung zu einem folchen Erceß treiben, wie Bruno 
Bauer“ Richtig. So fonnte der Pabſt Luthern auch nicht 
brauchen. Wenn aber der „Erceß“, d. h. das Berlaffen des 
hriitlihen Gewiſſens die Zeit für fich gewinnt, wie dann? 
Es werden dann feine Lehrer mehr zu Friegen fein, „wie fie 
die Theologie braucht“, und die Welt wird Lehrer nehmen, 
wie fie die Menfchheit und die Vernunft braucht. 

Diefen Streit der Theologie und der Vernunft drückt die 
Minerva weiter unten fo aus: „Die practifche Hauptbeziehung 
der Theologie ift Sache des Gemüths und der Gefinnung, des 
Gefühle und der That; das Willen ift in ihr untergeordnetes 
Mittel, weil (!) die Gegenftände desfelben einer höhern übers 
finnlichen Drdnung der Dinge angehören, die gar fein Object 
eines eigentlich wiffenfhaftlichen Erfennens in beftimmten Bes 
griffen, Sclüffen und Beweiſen it.“ Nie ift der Vernunft 
fchamlofer ind Geficht gefchlagen worden, als indem diejenige 
Wiſſenſchaft, die ausdrüdlicdy erklärt, daß fie feine fei und 
feine fein fönne, den oberjten Rang und die Herrſchaft über 
die andern in Anfpruch nimmt. Es iſt nicht zu verwundern, 
daß diefer Widerfpruch jest aufgehoben werden ſoll, fondern 
daß er fo lange hat Stich halten Fünnen gegen das Recht 
der Vernunft. 

In der Auffaffung der Kirche tritt ſodann das politifche 
Moment ein. Hier wird nun der MWiderfpruch, der mit dem 
Staat entitehen müßte, wenn fich das chriftliche Princip außers 
lich realifiren wollte, in die reine Phantafie hineingetrieben. 
Der Proteftant fagt: die Kirche foll fein, aber fie ſoll fein 
Staat fein, die Hierardyie fol eben aufgelöf’t werden. „Die 
Kirche ift alfo die unfichtbare, das geiftige Reid, des Glaus 
bens, der Glaube an Ghriftus ihr Symbol, die Schrift feine 
Quelle, die jeder felbit auslegt, jeder ift fein eigner Prieiter, 
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und Chriftus das unfihtbare Oberhaupt der Kirche.“ So 
fagt die Minerva, und das ift ganz richtig. Dies Inſtitut ift 
nicht drückend, ja es ift „Gewiſſensfreiheit“ in ihm: „niemand 
unterwirft feine individuelle Ueberzeugung der Beurtheilung 
anderer“, wird aus Wieſe's Kirchenrecht citirt, und nur das 
Gine fteht feit, die Bibel, die er ſich auslegt, ift ganz im 
Allgemeinen heilig. 

Wir haben bier alfo eine Gemeinfchaft, die unfihtbar, 
ein Oberhaupt derfelben, weldyes ebenfalls unfihtbar und 
ein Geſetzbuch, welches nur ganz im Allgemeinen heilig ift. 
Das Gefeß, welches im Einzelnen fein Geſetz ift, überläßt 
alle Menfcyen frei ſich felbft. Die Religion ift hier eine Sache 
ber Innerlichkeit, jeder Einzelne hat fie für fih, und da im 
Proteftantismus feine Gemeinfchaft vorhanden ift, der fich der 
Einzelne zu widmen hätte, da ed nur auf fein egoiftifches 
„Seelenheil * ankommt, fo gibt es im Proteftantismus nur 
Einzelne, nur Privatleute ‚und Feine andere Freiheit als Die 
„Gewiffensfreiheit“, d. h. innerliche Privatfreiheit. Die einzige 
reelle Drganifation, zu der es gefommen, ift die der Wiffens 
fhaft (denn die „Seelforger“ gehören der Staatöverfaffung 
an). Statt des Kirchenftaates, den der Proteftantismus auf: 
löſ't und in den weltlichen Staat aufgehen läßt, drängt er 
alfo zu einer Drganifation des unfichtbaren Reiches, und Died 
ift das der Wiffenfchaft, dargeſtellt durch die Univerfitäten und 
bie Fitteratur. 

Dies Reich, das nun, da die Geiftlichfeit als Kirchens 
ftaatsdienerfchaft ihren Sinn verlor, nothwendig ein geiftiges 
werden und alles beherrfchen und umfaffen mußte, erfcheint 
auf den erſten Blick ald eine Auflöfung in gänzliche Anarchie, 
während früher das geiftige Reich, die Hierarchie, wunderbar 
geordnet und regiert war. Aber die fcheinbare Anardyie ift 
die wirfliche Freiheit, in deren Bereich die Vernunft mit fo 
unerbittlicher Sicherheit herrfcht, daß niemand in ihm eine 
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Macht zu erringen vermag, ber fie nicht verdient und jeder, 
der fie verdient, fie auch erringt. (Siehe oben die Abhand- 
lung über die Preßfreiheit.) 

Und was ift nun die Lehrfreiheit? 

Die Anwendung diefes im Ganzen ſchon vorhandenen Vers 
hältnifjes der abfoluten Bernunftherrfchaft auf die Univerfitäs 
ten. Wir brauchen dazu allerdings Univerfitäten, die von 
aller Rüdficht auf die Praris völlig frei find, weil es von 
vorn herein das einzig richtige Verhältniß ift, wenn von ben 
Werkftätten, wo fich das neue Bewußtfein bildet oder wenig- 
ftens bilden foll, die Praxis beherrfcht wird, nicht umgekehrt, 
wenn von practifchen Inftituten die Wiffenfchaft und die Wahrs 
heit beherrjcht werden. 

Wird alfo das Princip der philofophifhen Facultät, bie 
Wahrheit, zum allgemeinen ‘erhoben, fo ift der Organismus 
der Liniverfitäten der richtige. Die Zunftverfaffung ift dann 
aufgehoben. Jeder darf lehren, was er verfteht, und wir 
haben zwar fpecielle Fächer in der Univerſitas, wie jeßt ins 
nerhalb der philofophifchen Facultät felbft, aber diefe Specias 
litäten, wie jegt Philologie, Phyfif, Mathematif, Philofophie 
felbft, bilden feine Zünfte und Gorporationen, fie werden nur 
von den in ihnen ſich hervorthuenden Lehrern gebildet, und 
der Webergang von einem Zweige zum andern Foftet nur bie 
Mühe, feiner Herr zu werden und in ihm ſich geltend zu mas 
hen. Dies Berhältniß für die ganze Univerfität in Anwens 
dung gebracht, ift Aufhebung der Zünfte und Neform ber 
Uiniverfitäten. 

Das Individuum ift hier zunächſt Docent, wenn ed zeigt, 
daß es der überlieferten Wiffenfchaft gewachfen ift, fie im 
Beſitz hat und mit ihr zu arbeiten weiß. Dies entfcheiden Die 
bereits bewährten Docenten. Nun verfuche man es, fich geltend 
zu machen. Eine weitere Gontrolle ift nicht möglich, findet 
ſich auch nirgends wirklich vorgefchrieben. Die öffentliche 
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Geltung des neu zugelaffenen Docenten hängt rein von der 
Sache ab, da er feine Autorität ift; und die wahre Macht 
gewinnt er doch nur durd; die Anerfennung von Seinesgleis 
chen in der Kitteratur und durch feine Stellung zu dem öffent- 
lihyen Bewußtfein der Zeit. Bon diefem hängt das Bewußts 
fein der Zuhörer überall, wo es nicht von der practifchen 
Rückſicht beftimmt wird, entfchieden ab. Und dies ift ganz in 
ber Drdnung, da die Studenten über den Werth der Probleme 
nur dadurch aufgeklärt werden können, daß fie diefelben im 
öffentlichen Bewußtſein, wo fie felbft ſich an die Gefchichte 
anfnüpfen, vorfinden. 

Das Verhältniß der Univerfität zur Litteratur und zum 
öffentlichen Bewußtfein der gelehrten Welt überhaupt beweist, 
daß nicht mehr die Univerfitäten den öffentlichen Geift, fons 
dern dieſer die Univerfitäten beherrfcht, weßhalb denn auch die 
Preßfreiheit viel wichtiger erfcheinen muß, als die Kehrfreiheit. 
Die Bauerſche Angelegenheit ift nur ber Ausdruck Diefer 
Sadjlage. Erft mit der öffentlichen Geltung durdy) den Drud 
„der evangelifchen Geſchichte der Synoptifer * trat die Gollis 
fion ein und wurde als folche behandelt. 

Man hat Bruno Bauer nun gerathen, und die Minerva 
thut es auch, er möge in die philofophifche Facultät überges 
hen, ohne Zweifel weil man denft, diefe habe eben dem Prins 
cip nach Lehrfreiheit. Aber fie hat fie der Drganifation der 
Univerfitäten nadı keineswegs. Sie ift Zunft neben Zünften. 
Bruno Bauer würde in ihr über die Synoptifer, über 
Werth und Gehalt der Bibel nicht lefen dürfen, über Dog 
matif nun vollends nicht, und wenn ed wahr ift, daß fidy für 
folchen Inhalt philofophifche Titel finden laffen, fo ift es eben 
fo wahr, daß die Nothmwendigfeit eines ſolchen Schleichhandels 
nur wiederum bie Lehrunfreiheit beweist, weil Zunftzwang und 
feine wahre und wirkliche Univerfitas Litterarum vorhanden 
ift, wie 3. B. in ber Ritteratur, wo Niemand fragt, ift der 
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Berfafler denn vermöge feiner Zunft berechtigt, diefen Gegens 
fand zu behandeln, fondern nur, ift er vermöge feines Geis 
ftes und Wiffend berechtigt. 

Wir haben gefehen, daß die Fehrfreiheit des Proteftantiss 
mus unter der Herrfchaft des chriftlihen Gewiffens und 
die darauf beruhende Zunftverfaflung der proteftantifchen Unis 
verfitäten mit dem Begriff der wifjenfchaftlichen Freiheit in 
Eollifion getreten ift. Dieſe Gollifion, die fchon lange vorhans 
den, aber erft durch die fitteratur der neuften Philofophie 
gefchärft und mit Entſchiedenheit anerfannt worden ift, wurde 
durch Bruno Bauer in die Theologie felbit und auf bie 
Univerjität verpflanzt. Die Facultäten haben feine Schrift 
über die Synoptifer fürmlidy verdammt, und die Regierung 
ihn wegen Mangels an einem chriftlicyen Gewiffen, nicht wes 
gen miffenfchaftlicher Unfähigkeit, die theologifche Licentiatur 
entzogen. 

Die Angelegenheit ift hiemit ein Gegenftand des öffentlis 
chen Bemwußtfeind und die Eollifion eine biftorifche Thatfache 
geworden, indem bie Facultäten felbit erflärt haben, daß nicht 
die Wilfenfchaft und das rüdfichtslofe Gewiffen der Vernunft, 
fondern das chriftliche Gewiffen und die NRüdficht auf das 
Ehriftenthum ihr Princip if. 

Allerdings löst B. Bauer die Theologie und die theolos 
giſche Methode auf; aber diefe Auflöfung zeigt zugleich, wie 
fehr die Theologie felbft fchon in der Auflöfung begriffen ift. 

Nichts kann die Gollifion augenfälliger machen, als bas 
Buch: „Hegeld Lehre von der Religion und Kunft; vom 
Standpunct des Glaubens aus beurtheilt. Leipzig, bei Dtto 
. Wigand, 1842“, welches B. Bauers Synoptifer förmlich 
auf diefe Keberei verflagt. So ©. 40: „Erſt befämpft er 
die Theologen, welde die vier Evangelien fertig vor fich 
liegen haben, d. h. die kirchlichen Theologen, die fich bis auf 
unfere Zeit bemüht haben, unfere Augen für das heilige Wort 


— 140 — 


Gotted weiter zu machen. Wenn er ihre Kunftgriffe, Lügen 
und Heucheleien, wie er ſich ausdrüdt, aufgebedt, jo beginnt 
er denjelben Kampf gegen das theologifhe Bewußtfein, 
wie es ſich in denjenigen Theologen ausgeprägt hat, die nicht 
alle vier, fondern nur drei oder zwei Evangelien vor ſich lies 
gen hatten, d. h. gegen Johannes und Matthäus. Wenn 
er diefe aufgelöst und im Vorbeigehen aud) dem Lucas einen 
Stoß verfetst hat, fommt er zu Marcus, um deflen noch 
religiöfe Reflerion und Plaftif, wie er ed nennt, d. h. 
im Grunde deffen Truggemwebe gleichfalls auseinander zu reißen 
und als bloß fchriftitellerifhes Machwerk zu beweifen.“ 
„St er fo bis in das Heiligthum der Religion vorgedruns 
gen, fo ergößt er fi; daran, baffelbe zu profaniren und 
als ein freies, menfhlidhes Gebäude zu betrachten und 
ben Lefern als ein folches zu beweifen.“ 

„Bauer nennt die proteftantifche und überhaupt theologis 
fche Schrifterflärung „jefwitifch“. Die theologifche Aus 
legung der Bibel, d. h. diejenige Auslegung, welche bie 
Wahrheit der Schrift vorausfest, meint er, muß 
nothmwendig jeſuitiſch fein, weil 

1) in der Bibel Beftimmungen fich vorfinden, die ſich wider 
fprechen und beide doc; als gleich pofitiv anerfannt fein 
wollen, alfo ihr Widerſpruch nur dadurch aufgelöst wers 
den kann, daß Feine von beiden Seiten rein als foldye 
anerfannt wird, d. h. jede von beiden in gleich illufos 
rifcher Weiſe verflüchtigt oder gemißhandelt wird. 

2) Muß diefe Auslegungsart jefuitifch fein, weil die Aus— 
feger die ftarren, pofitiven Angaben ber Schrift als 
ewige, unerfhütterlihe Wahrheiten betrachten, 
vorausfegen und dennoch entweder in ihrer Menſch— 
lichfeit überhaupt oder in den Anfichten der fortge— 
fchrittenen Zeitbildung, der fie ſich doc; nicht ganz 
haben verfchließen fünnen, Boransfegungen befigen, 
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die den biblifchen widerfpredhen, die fie aber 
dennod nicht ganz aufgeben können, alfo troß 
der biblifhen Wahrheiten durchſetzen müffen, 
d. h. weil fie nun die biblifchen Beftimmungen in dems 
jelben Augenblide verlegen, wo fie fih den Schein 
geben, als wollten fie diefelben auslegen und fogar 
befeftigen, während fie doch ihre modernen Anfichten 
durchfeßen und diefe freilich wieder nicht rein ausfprechen 
und durchſetzen föunen, da fie ja diefelben mit den bib- 
liſchen Beſtimmungen in Einflang fegen wollen.“ „Das 
it der nothwendige Gefuitismug ber Theos 
logen.“ 

B. Bauer hat in den Synoptifen Died im Einzelnen nach— 
gewiefen, und zuerjt ohne alle theologifche Vorausfegung die 
Gompofitionen der Evangelien, die wir vor uns haben, ihr 
Verhältniß zu einander, ihren Urfprung und ihren Inhalt uns 
terfucht. Er hat, mit einem Wort, eine theologifche Gewiſ— 
fenlojigfeit begangen, weil er die „theologifche“ Gemifs 
fenhaftigkeit für Jeſuitismus und Unfittlichfeit erkennt; er ift 
rein feinem woiffenfchaftlichen, d. h. dem Gewiſſen der Vernunft 
gefolgt; und diefe Lehrfreiheit, welche der Fitteratur heutiges 
Tages nicht mehr ftreitig gemacht, nur partiell und ohne Er: 
folg verfümmert werden kann, hat er in das veraltete Zunft: 
weſen der Univerfität verfest, hat er innerhalb der theologis 
Ihen Facultät felbft geltend zu machen gefucht. 

Die Facultäten haben diefe ihre Zurücdführung zur wah— 
ren Freiheit und Sittlichfeit verfchmäht; die Wunde ift alfo 
offen, und die Frage war von nun an die: wird die menfd)- 
lihe Freiheit und Sittlichfeit oder der theologifche Jefuitismus 
den Sieg davon tragen? Bis zu diefer Tiefe fchneidet bie 
Eollifion ein. Es find zwei Welten, die in ihr auf Tod und 
Leben fich begegnen: von der einen Seite die Welt der Hus 
manität und der Vernunft, von der andern die Welt des ums 
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gefehrten Bewußtſeins oder der chriftlichen Weltanfchauung, 
welche die Freiheit der menfchlichen Vernunft und damit das 
Princip der ganzen Freiheit, die das Herz unferer Zeit bes 
wegt, nicht anerkennt. | 

Die Reform der Univerfitäten, die Reform bes jenfeitigen 
Staats, die Reform des ganzen abftracten, hohlen und jenfeis 
tigen Weltbewußtfeind, ein neues Leben und ein neuer Geift, 
die Welt der wahren Freiheit und GSittlichfeit — nichts Ger 
ringeres liegt in diefer Gollifion zu Grunde; und es ift ſchon 
aus der bloßen Eriftenz der Gollifion, fo wie aus dem Muthe, 
mit dem fie herbeigeführt und geltend gemacht wird, zu fehen, 
daß die neue Melt in den Köpfen der Menfchen, wenn audı 
noch nicht fogleidy in den Inſtitutionen und Lebensformen, 
bereitd eine achtungswerthe Griftenz als Wirklichkeit gewons 
nen hat. 

Es ift möglich, daß Deutfchland an feinen verrofteten und 
unfittlichen Formen noch einmal und gründlich untergeht; feine 
Bildung aber und feine radicale Freiheit wird das Palladium 
aller Zufunft und aller Völker fein, denn fie ift es ſchon. 


Arnold Ruge. 


TI. 


1842 n. Chr. und 399 v. Ehr. 


Die evangelifchstheologifche Facultät zu Bonn hat geflagt, 
daß der Licentiat Bruno Bauer in Schrift und Lehre Princis 
pien ausfpreche und bdurchführe, die von dem Beftande der 
hriftlihen Wahrheit in ihrer jegigen Faffung völlig abwichen 
und defhalb dem Glaubensfundamente jeder theologifchen Fas 
eultät und ihrer Aufgabe auf das Beſtimmteſte widerfprächen. 
Sie hat in Folge deffen es für begründet erachtet, daß bie 
Behörde ihm nicht bloß die Beförderung zu einer Profeffur in 
einer theologifchen Facultät verfage, fondern aud) die ihm vers 
liehene Licenz als Privatdocent an der evangelifchstheologifchen 
Facultät zu lehren wieder entziehe. Widerfpricht nun wirklich 
Bruno Bauers Lehre dem Glaubensbeitand der jegigen evans 
gelifchstheologifchen Facultäten? Ga. Iſt alfo die Bonner 
theologifche Facultät nicht in ihrem guten Rechte, daß fie 
flagte und auf Sufpenfion antrug ? 

In dem Staatsarchive zu Athen wurde nod, in fpäter Zeit 
folgende Anklage aufbewahrt: Melitos, des Melitos Sohn aus 
Pitthos, erhebt gegen den Sofrates des Sophronisfos Sohn 
aus Alopefe diefe Schriftflage und befchwört fie mit dem Eid 
für Gefährde: Sofrates begeht ein Staatsverbredyen, indem 
er an die Staatsgötter nicht glaubt, dagegen andre 
neue Götter einführt; er begeht ein Staatsverbrechen auch, 
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indem er bie Jugend verdirbt. — Strafantrag: Zod. 
Gefährdete nun Sofrates wirklich den Glauben an die vater 
ländifchen Götter, lehrte er die Jugend wirklich Dinge, die 
der alten hergebradhten Sitte widerfprachen? Ja. War dems 
nach, Melitos, des Melitos Sohn aus Pitthos, nicht in feinem 
guten Nechte, daß er klagte und auf den Tod antrug? 

Die Heliaften zu Athen und das Minifterium des Cultus 
und des Unterrichts zu Berlin haben gerichtet: Sofrates wurde 
verurteilt, Bruno Bauer ift fufpendirt; Die evangeliſch⸗ theo⸗ 
logiſche Facultat zu Bonn hat ihr Recht behauptet, wie Mes 
(itos des Melitos Sohn zu Athen. 

Oder hatte Melitos nicht ein Recht, den Mann dem 
Staate als gefährlich anzuzeigen, der fein Gewiſſen höher 
achtete, als die fittlichen Mächte außerhalb feiner? Der Geiſt 
des atheniſchen Volks an ſich, ſeine Verfaſſung, ſein ganzes 
Beſtehen beruhte auf dem Sittlichen, auf der Religion, auf 
dem, was an und für ſich ein Feſtes, Beſtehendes. Sokra— 
tes aber legte das, was das Wahre ift, in das Entjcheiden 
des innern Bewußtſeins; dies Princip lehrte er und brachte 
es in ein lebendiges Verhältniß. Und er ging umher und 
zupfte die Jugend bei den Aermeln und lehrte fie Sitte, Hers 
kommen und Geſetz felbftftändig zu prüfen, und jagte ihr die 
Schamröthe auf die Wangen, indem er ihr zeigte, wie ihr 
Wiſſen, ihr hergebrachter Glaube, die alten Vorjtellungen der 
Väter, die fie für unumftößlich, für heilig gehalten hatte, 
halt» und widerftandlos, nichts als Irrthum wären. Und 
hatten nicht die Athenifchen Heliaften ein Recht, den Mann 
zu verurtheilen, der die Haltlofigkeit der Grundlagen des gries 
chiſchen Staates und der griechifchen Religion unwiderfpredy 
lich nachwies? 

Sie hatten ein Recht, und fie haben ed ausgeübt. 

Wir aber kennen ein höheres Recht, einen höhern Richter. 
Die Weltgefchichte ift das Weltgeriht. Die Weltgefchichte 


aber hat anders gericdıtet. Sie drüdte das Brandmal der 
Scyande auf Melitos Stirn und übergab ihn der Bergeffens 
beit; fie brad) den Athenifcyen Staat und die Tempel feiner 
Götter, und ſprach den Fluch über die Verurtheilung des So— 
frates; fie fchrieb des Sofrates Namen mit goldner Schrift in 
ihre Bücher und erhob ihn zu einem Heros der Menfchheit. 

Wie? ift denn Die Weltgefchichte eine ungerechte Richterin? 
Hatte niht Melitos Recht zu Flagen? Gr hatte Recht, aber 
das Recht der Befchränftheit; die Weltgefchichte Fennt 
nur das Recht der Freiheit. Man konnte Sofrates nicht 
widerlegen, feine Worte lehrten Wahrbeit; aber diefe Worte 
untergruben das Fundament, auf dem man feitgewachfen war, 
auf dem man ftehen und fallen follte; darum verflagte, darum 
verdammte man den Sofrated und — ging unter. 

Hat num nicht auch die evangelifchetheologifche Facultät zu 
Bonn ein Recht, den Mann anzuflagen, der nicht bloß durch 
Bebauptungen, fondern durch fcharfjinnige Beweife die funda— 
mentalen Säte zerjtört, auf welchen das Gebäude der Theo: 
fogie aufgeführt it, und der den jungen evangelifchen Theo- 
logen Anfichten und Lehren mittheilt, die das Gegentheil der 
Theologie find? Sucht Bruno Bauer nicht nachzumweifen, daß 
auch fein einziges Atom in den Evangelien geſchichtlich, daß 
vielmehr Alles freies fchriftitellerifches Product der Evangeli- 
ften ift, daß die Evangeliften in Einer Reihe fteben mit Ho— 
mer und Hejiod, die nach Herodot den Griechen ihre Götter 
gemacht haben? Stellt er nicht das menſchliche Selbitbewußt- 
fein als den allmäctigen Scöpfer der heiligen Gefchichte 
auf? — Gewiß fie hat ein Recht. Die evangelifch=theologis 
ſche Facultät zu Bonn hat das Recht des Melitos, Sohn des 
Melitos, zu Athen, das Recht der Befhränftheit. Sie 
hat ihren Ficentiat angeflagt und, fo weit ed von ihr abhing, 
verdammt; fie felbft aber — doc, wir greifen der Weltge— 
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ſchichte nicht vor; fie wird richten, und fie wird nicht Sahr- 
hunderte mit ihrem Urtheilfpruche warten, fo wenig fie bei den 
Athenienfern wartete; ihr Puls Flopft fchnell, raſch eilt ihr 
Fuß; noch furze Zeit, und fie hat gerichtet. 

Ihr Männer von Athen, warum habt ihr alfo gehandelt? 
Es gab eine Zeit, wo ihr die unmittelbare Gegenwart und 
Forteriftenz der Götter und Heroen in dem Geblüte eurer 
Gdlen als die fittliche Grundlage des Staates betrachtetet. 
Es gab diefe Zeit und fie ging vorüber. Und es Fam eine 
Zeit, wo ihr die erwerbende Thatkraft des Mannes und den 
dadurch erfämpften materiellen Beſitz als die Baſis bürgerli- 
cher Ordnung feftitelltet. Es kam diefe Zeit, und fie ging 
vorüber. Darauf folgte die Zeit, wo ihr den unbefangenen 
Sinn und praftifchen Bli des Individuums als die wahre 
fittliche Macht des Staates anfahet, und in diefer Zeit glaubt 
ihr euch noch zu befinden. Nun feht, jest tritt ein Mann 
auf, und beweist euch, daß die Moralität, das Gewiſſen, 
daß der denfende Geift die fittliche Grundmacht des Staates 
ift; und ihr verdammt ihn ald einen NRevolutionär ? Und es 
gab eine Zeit, wo ihr die dunfeln Mächte der Natur, die 
fchaffenden , entzückenden und fchredenden Gewalten des Him— 
mels und der Erde, geftalts, oft namenlos anbetetet. Und 
wiederum gab es eine Zeit, wo die fihönen, heitern, plaftis 
fchen Götter ded Olymps die alten Gottheiten ffürzten und 
das Regiment der Welt ihren widerftrebenden Händen ent- 
wanden. Ihr aber glaubtet an die neuen Götter. Und fie 
famen herab und wandelten unter euch und vermählten ſich 
mit euren Töchtern, und fie fahen aus, wie ihr; fie fprachen, 
fie fcherzten und lachten; fie zürnten und liebten und fämpfs 
ten, wie ihr. Und nun fpricht jener Mann, das, was in 
eurem Bufen lebt und euch zur Tugend treibt, vom Böfen zu- 
rückhaͤlt, das ift die wahre göttliche Macht; und ihr verurs 
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theilt ihn als einen Atheiften? Iſt es fo fchwer, die Gefchichte 
zu verftehen? Und doch, wer die Gefcyichte nicht mehr ver- 
ſteht, hört auf, eine Gefchichte zu haben. Doch warum reden 
wir zu den Todten? 

Ihr Männer zu Bonn, warum habt ihr das gethan? Wir 
wollen euch nicht verweifen auf die Stadien der Entwidelung 
der proteftantifchen Wiffenfchaft, wie fie geworden und was 
fie geworden. Wir fragen nur: ift das der unübermwindliche 
Glaube, das felfenfefte Vertrauen auf die Macht der Wahr: 
heit? Bergrabt fie in die Ziefe ber Erde, und fie fteigt in 
Blumen und Gräfern in die Höh’; fchließt fie in Stein und 
Erz, und fie geftaltet es zu ihrem Abbild; verhüllt fie in die 
tiefiten Schlupfwinfel des Herzens, und fie leuchtet aus den 
Augen hervor; bergt fie in Thränen und Seufzer, und zu 
ihrer Zeit rollt fie wie der Donner des Himmeld. Wer wagt 
ed, die Wahrheit zu unterdrüden, oder vielmehr, wer fann 
fie unterdrüden? Sie macht jeden Verſuch zu Schanden, je- 
der Verſuch dient nur zu ihrer Befruchtung und Verherrlichung. 
Nun, ihr fagt, ihr lehrt die Wahrheit; ihr lehrt fie mit Glau—⸗ 
ben und Vertrauen; ihr flößt eurer Jugend eine Weisheit ein, 
bie nicht bloß den Eraminatoren muthig ind Auge zu blicken 
weiß, fondern die auch der Fels des Lebens fein foll, an wel: 
chem die tobenden Fluthen der widermwärtigiten Gefchide, der 
bitterften Nöthe und Gefahren machtlos zerfchellen follen. Ihr 
lehrt eine Weisheit, die nicht der trüben Abgefchloffenheit,, 
dem finftern Geheimniß ihre Erhaltung zu danfen behauptet, 
fondern die das Licht des Tages, die Luft des Lebens, den 
freien Blick des Geiftes vertragen fann. Wie? und diefe 
Weisheit fürchtet die Afterweisheit, die Lüge? Strahlt doc 
das Licht am hellften in dem Schatten, glänzt doch der Weife 
am meiften unter Thoren, fiegt doch der Starfe am leichteften 
über die Schwachen. Glaubt ihr, Tugend zu befigen, fo 
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wünfcht euch die Nöthe des Lebens, um fie zu bewahren; 
glaubt ihr Vertrauen zu eurer Wahrheit zu haben, fo wünjcht 
euch den Zweifel, wünfcht euch den Kampf mit der Lüge, um 
fie zu erhärten. Kämpft auch der Gegner mit noch fo viel 
Kraft, Gewandtheit und Scharfjinn, deſto glänzender ber 
Sieg des wahren Principg; ihr wißt es ja, der Gegner ſteht 
auf einem falfchen Boden; alle feine glänzenden Mittel müffen 
nur dazu beitragen, feinen Untergang und euern Triumph zu 
befchleunigen; wollt ihr alfo nicht den Worten des weifen 
Gamaliel folgen und ihn rubig dulden, fo kampft, ibr wißt 
es’ ja, die Palme kann euch nicht fehlen; wiflenfchaftliche 
Wahrheit fann durch den Kampf nur gewinnen, fie wird durch 
ihn in einer Klarheit, einem Vertrauen, einer Energie erho 
ben, wie fie fie vor dem Kampfe nicht kannte. 

Und hängt nicht an euerm Munde eine frifche, unverdor: 
bene Jugend, deren wahrheitsdurftige, unbefangene Natur 
noch helle Augen und offene Ohren für die lautere Wahrheit 
hat? Gefeßt aber, fie würde durch die Scheingründe der 
Unmwahrbeit verwirrt, fie würde durch die Schmeicheltöne 
menfchlicher Vernunft verlodt und berüdt — wo fönnte jie 
gefabrlofer diefer Gefahr ausgefett werden, wo fönnte man 
fie forglofer die genaue Befanntfchaft des Grbfeindes machen 
feben, ald da, wo ihr die würdigen Zeugen der Wahrheit 
itetö zur Seite ftehen, und wo fie immer in den Stand ge 
fegt ift, einen vergleichenden Blick in den Spiegel der Wahr: 
heit zu werfen und den Nath des Verftändigen zu vernehmen? 
Wenn die Spartaner ihren Söhnen trunfene Heloten vorführs 
ten, meinten fie damit die Sittlichfeit der Jünglinge zu ſchwaä— 
chen oder zu ftärfen? Nun wohl, es fcheint, daß die evan— 
gelifchstheologifche Facultät nicht fo viel Vertrauen auf ihren 
Glauben hat, als die Spartanifchen Männer auf ihre Sitt— 
lichkeit hatten. 


—— 


Haltet euch nicht für geſichert durch die weltliche Macht 
auf eurer Seite. Es iſt ſchön, von dieſer Macht anerkannt, 
geehrt und gefeiert, mit Aemtern und Titeln, mit Geld und 
Orden überhäuft zu werden; aber es iſt noch ſchöner, einzig 
auf ſeinem Gewiſſen ſtehend, trotz dieſer weltlichen Macht zu 
ſiegen. Wir haben geſehen, daß Sokrates, des Sophroniskos 
Sohn, aus Alopeke, von den Athenern verdammt wurde, und 
dennoch bezwang feine Weisheit die Athener und ihren Staat; 
wir haben gefehen, daß Jeſus von Nazareth, des Zimmers 
manns Sohn, im Namen des Kaifers und des Hohenpriefters 
an das Kreuz genagelt wurde, und dennoch hat feine Lehre 
Rom und den Tempel überwunden; wir haben gefehen, daß 
Martin Luther, des Bergmanns Sohn aus Eisleben, von 
Kaifer und Papft geächtet und gebannt wurde, und dennoch, 
was Anderes hat das Neich und die Kirche gebrochen, als 
die Reformation? Wir haben gefehen, daß Ch. Wolf, daß 
Fichte vertrieben, daß Kant bedroht wurde, und wer hat ge 
fiegt? Hat Wöllner und das Religionsedict gefiegt? Ihr 
lächelt und meint, bier fei nicht vom Schierlingsbecher, vom 
Kreuz, von Bann und Aechtung, nicht von Bertreiben und 
Verfolgen die Rede. Ganz redyt. Jede Zeit fpricht ihre ber 
fondere Sprache, jede hat ihre befondern Straf- und Negi— 
rungsfyiteme; der Brauch iſt verfchieden nad) der Temperatur 
der Köpfe und Zeiten, aber feine Bedeutung ift ganz bie: 
jelbe. Nennt ſich eine Wahrheit eine wiffenfchaftlice Wahr: 
beit, kann ihr dann wohl irgend eine Behauptung, irgend 
eine Grfenntniß fjchaden? Muß fie nicht durch jede, wenn 
jie auch noch fo feindfelig fcheinen follte, gewinnen an Klars 
beit und überzeugender Kraft? Verliert fie dagegen nicht 
diefe Macht der Heberzeugung, wenn fie neue wijlenfchaftlicye 
Behauptungen nicht mit ihren eignen Waffen befämpft, jons 
dern zur Außerlichen Gewalt ihre Zuflucht nimmt? Gibt fie 
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ſich damit nicht felbft auf, verzichtet fie nicht auf ihre Reali— 
tät? — Ihr habt eudy felbit ein Armuthszeugniß ausgeftellt, 
und fcheint ferner feinen Anfpruch mehr zu machen auf 
die Walhalla wiffenfchaftlihen Ruhmes, fondern auf das 
Hofpital. 

M. F. 


D. 


Politiſche Freibeit. 
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Fichte und die Revolution. 


Daß Fichte die „Wiſſenſchaftslehre“ gefchrieben, daß er 
in Berlin „Reden an die Deutfche Nation“ und viele andere 
Borlefungen gehalten, daß er bei feinen Lebzeiten als Atheift 
und nach feinem Tode ald Demagog in Unterfuchung gewefen, 
wiffen Alle, die von ihm gehört haben. Weniger befannt ift, 
daß er auch ein gewaltiges Buch über die frangöfifcye Revo— 
Intion in die Welt gefandt hat, und von den MWenigen, bie 
dasfelbe dem Namen nad, fennen, haben es die Wenigſten 
gelefen. Und doch hat es bei feinem erjten Erfcheinen (1793) 
nicht geringes Auffehen erregt, obgleich nur ein einziges deut- 
ſches Sournal, die „Schleswig'ſche Monatsſchrift“ das erite 
Heft einer Anzeige würdigte; 1795 erlebte es eine zweite Auf— 
lage und wurde fpäterhin zwar nicht die Veranlafjung, wohl 
aber der eigentliche Grund zu den befannten Verdächtigungen 
und Berfolgungen Fichte’. „ES ift nicht mein Atheismus“, 
fchreibt er felbft, „Sondern mein Demofratismug, den fie 
gerichtlidy verfolgen. Hier bedarf es Feiner Muthmaßungen 
und feines Rathens. Die Zriebfeder jener Anklage ift Elar, 
ift notorifh; nur daß Keiner den Namen des Dinges aus— 
fprechen will. Ich bin überhaupt nicht gemacht, um hinter 
dem Berge zu halten, nnd ich will es befonders bier nicht; 
indem ich diefer Angriffe nunmehr müde bin, und für dieſes 
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Mal mir entweder Ruhe verſchaffen will für mein ganzes 
ubriges Leben, oder muthig zu Grunde geben. Ich alſo will 
es fein, der den Namen Diefes Dinges ausjpricht. ch bin 
ihnen em Demofrat, ein Jacobiner, dies ift’e. Bon 
einem folchen glaubt man jeden Gräuel ohne weitere Prüfung; 
gegen einen folchen kann man gar feine Ungerechtigfeit begeben. 
Hat er auch dieſes Mal nicht verdient, was ibm wiederfährt; 
jo bat er es doch ein andermal. Recht gejchieht ihm auf jeden 
Fall, und es it politifch, Die das wenigite Auffehen erre 
gende, die popularjte Anklage zu ergreifen.“ 

ie und mwodurd die Schrift in der Folge faft ganz in 
Vergeſſenheit gerathen, ergibt fidy leicht. Fichte felbit hatte 
in feinen fpäteren Berhalmiffen fein Intereſſe, dieſelbe wieder 
hervorzuzieben; auch bätte fie während der Kaiferzeit unmög— 
lich Anklang finden fonnen. Ob jie übrigens vom Ddeutjchen 
Neichstage oder einzelnen deutfchen Regierungen im Geheimen 
unterdrüdt worden tft, weiß ich nicht; Doch fcheint das aud 
einigen Aeußerungen Fichte’8 hervorzugeben. Jedenfalls ift fie 
jest beinahe als verfchollen zu betrachten, und ich habe Zus 
börer und Verehrer Fichte's gefprochen, welche von ihr nicht 
einmal gehört hatien. 

E83 heißt alfo wahrlich nicht, den unberufenen Beſchwörer 
jpielen, wenn man einmal wieder auf diefelbe hinweif't. Sie 
verdient e8, nicht blos ihres Urhebers, fondern auch ihres 
Inhalts wegen. Sie ift feine unfchuldige literarifhe Merk: 
würdigfeit, fondern — wenn wir einzelne Andeutungen und 
Entwidelungen Hegeld ausnehmen — -bis auf den heutigen Tag 
das Bedeutendite, das Grimdlichite, das NRadicalfte, was je 
ein Deutfcdyer über die franzöfifche Revolution gefchrieben hat. 
Auch aus andern Gründen dürfte e8 zeitgemäß fein, Das Ans 
denfen an diefelbe zu erneuen. Jetzt, wo der Drang nad 
freier politifcher Entwicelung in uns Deutfchen lebendiger und 
ſich ſelbſt klarer it als jemals, wird die Stimme des reinften, 
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entfchiedeniten, charactervolliten deutjchen Philoſophen mehr 
Anklang finden und beſſer veritanden werden als ehemals. 
Nicolai hat zwar prophbezeit, daß nadı dem Jahre 1840 Nies 
mand mehr von Fichte reden werde und fpäter diefen Termin 
noch; bedeutend verfürzt; indeſſen fcheint gerade erft etwa feit 
jenem Jahre das deutfche Volk dahin gefommen zu fein, Fichte’s 
Streben in feinem ganzen Umfange zu begreifen und zu würs 
digen, — zu begreifen, was es nicht blos in der Wiffenfchaft, 
fondern aud) in der Religion und Politif, in Kirche und Staat 
beißt: Sch bin Sch. 

Das Buch ift, wie gefagt, im Jahre 1793 erfchienen, 
alfo nach der Hinrichtung Yudwigs XVI, das zweite Bändchen 
fogar erft nadı dem Sturz der Gironde, mithin während der 
fogenannten Schredengzeit, als die meiften übrigen Deutfchen 
ihre Sympatbien für die Revolution bereits aufgegeben hatten, 
und es it bemerfenswerthb, daß auch fpäter, als der Terroris— 
mus feine äußerfte Höhe erreichte, als der „Schreden im 
Schrecken“ eintrat, Fichte niemals die Hoffnung aufgegeben 
bat, daß wenn der Sturm ausgetobt und die Leidenfchaften 
des Parteifampfes vorüber wären, ſich aus jener Umwälzung 
die wahre gefetliche Freiheit und das rechte Mittel, fie zu 
erhalten, entwideln würden. Auch it es nur um wenige Mo— 
nate früher verfaßt als gedrudt; er begann dasfelbe während 
feines Aufenthaltes zu Danzig und fette es zu Zürich fort. 
Er fchrieb es, wie er felbit jagt, „während er als Gajt ın 
einer kleinen nordifchen Nepublif lebte, von welcher aus er 
in den Tagen, da fie verfchlungen wurde, nad, einer füdlid, 
gelegenen Republif abreiste, von Unwillen bingeriffen über die 
Uebertreibungen, die fidy) damals die Vertheidiger der geſetz— 
ofen Willfür der Mächtigen erlaubten.“ Uebrigens iſt es nur 
Fragment und das dritte, von ihm verjprochene Bändchen, 
wie es fcheint obne feine Schuld, niemals erfchienen. Auch 
bat er fich nicht auf Dem Titel genannt, doch die Schrift felbit 
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nie abgeleugnet, wie er denn überhaupt gleich anfangs nur 
einjtweilen als Verfaſſer unbefannt bleiben wollte. „Ich gebe 
dem Publifum hiermit mein Ehrenwort“, beißt ed in der Bor: 
rede, „daß ich entweder noch bei meinem Leben felbit, oder 
nach meinem Tode durch einen andern mic zu diefer Schrift 
befennen werde. Meine fchriftitellerifche Grundregel it: fchreibe 
nichts nieder, worüber du vor dir ſelbſt errötben müßteft und 
die Probe, die ich hierüber mit dir anjtelle, Die Frage: könn— 
teft du wollen, daß dein Zeitalter, und, wenn es möglidı 
wäre, die gefammte Nachwelt wüßte, daß du das gefchrieben 
haft? Diefer Probe habe icdy gegenwärtige Schrift unterwor: 
fen, und fie hat fie ausgebalten. Mein Herz verböte mir alfo 
nicht, mich zu nennen. Daß aber zu einer Zeit, wo ein Ges 
lehrter fich nicht fcheut, in einer Necenfion einen andern Ge 
lehrten des Hochverratbs anzuflagen, und wo es Fürften geben 
fönnte, die eine folche Klage aufnahmen, die Klugbeit jedem, 
dem feine Ruhe lieb ift, e8 verbiete, wird der Leſer einfeben.“ 

Zunächit ift die Schrift gegen Rehbergs viel gepriefene 
„Unterfuhungen über die franzöſiſche Revolu— 
tion“ gerichtet, welcher die lettere nach den Principien des 
fogenannten biftorifchen Rechts beurthbeilt und dabei ähnliche 
Grundſätze ausgefprochen batte, wie fpäter 5. von Haller, 
wenn auch nicht mit folcher Entfchiedenheit und Schamloſig— 
feit. Doc ift fie nur an wenigen Stellen eigentlich polemifch, 
fondern faft durchgehende freie, pofitive Entwidelung. Beſtimmt 
war fie nicht für die Schule, fondern für dad Bolf; „denn 
die Lehre von den Pflichten und Rechten des Menfchen ift Fein 
Kleinod der Schule. Wozu find jene Einfichten, wenn fie nicht 
allgemein ins Leben eingeführt werden? Und wie fönnen jie 
eingeführt werden, wenn jie nicht wenigitens der größeren 
Hälfte Antheil find? So wie es jetzt iſt, kann es nicht bleiben. 
Wollen wir mit dem Bauen warten, bis der durchgebrodyene 
Strom unjere Hütten weggeriffen babe? Wollen wir unter 
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Blut und Leichen dem verwilderten Sclaven Vorlefungen über 
die Gerechtigkeit halten? Jetzt iſt e8 Zeit, das Volk mit der 
Freiheit befannt zu machen, die dasfelbe finden wird, fobald 
eö fie kennt. Gewaltſame Revolutionen zu verhindern, gibt es 
ein fehr ficheres Mittel, aber es it das einzige: das Volk 
gründlich über feine Pflichten und Rechte zu unterrichten.“ 
Diefem Zwede gemäß ift denn auch die Darjtellung durdy- 
aus nicht abjtract und fchulgemäß, fondern wie in Fichte’e 
jammtlichen populären "Schriften höchſt lebendig, anregend, 
ergreifend. Bekanntlich ift feine Beredfamfeit nichts weniger 
als eigentlich rbetorifch; er hat feine reiche Phantaſie und 
daher wenig Bilder und fonftigen Schmuck; er verfchmäht jeg- 
lihe Kunft, jede abfichtlicye Ueberrafchung; er bat nur eine 
einzige Hülfsquelle: die Kühnheit und Energie des Gedankens 
und der Gefinnung, welche beide in ihm vollfommen Eins find. 
Sie allein find es, die mit umwiderftehlicher Kraft ibn und 
den Leſer hinreißen und wie von felbit die höchſten rednerifchen 
Effecte hervorbringen. Zu feinem glühenden Eifer für Die 
Wabrbeit, feiner jugendlichen Freibeitsliebe und eifernen Con— 
ſequenz gefellt jich bei feiner Betrachtung der franzöfifchen Res 
volution noch der heilige Grimm gegen die entjeglichen Miß— 
bräuche der guten alten Zeit, gegen die ſchnöde Willfür und 
Unterdrückung der Menfchenrechte, gegen die Feigheit und 
Halbheit des in Egoismus und Privatrüdjichten untergegan— 
genen Geſchlechts, „Das doch ja uichts an feiner bisherigen 
lieben Eriftenz verrücden laffen wollte.“ Wir fönnten eine 
Menge Stellen anführen, wo ihn diefer zur großartigiten red— 
nerifchen Leidenfchaft erhebt; doch wir wollen nicht vorgreifen. 
Die Hauptfrage, welche in dem Buche erörtert wird, iſt 
natürlich die nadı dem Verhältniß des allgemeinen, vernünfs 
tigen, ewigen Nedyts oder — um mit der erjten Nationalver- 
fammlung zu reden — der „Menfchenrehte“ und des 
jogenannten biftorifchen Rechts, d. b. der Bevorrechtung. Sit 
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das Beitehende, blos weil es beiteht, jchon deshalb an und 
für ſich recht, gerechtfertigt, gebeiligt und unantaftbar? Hat 
mithin ein Volk das Recht, feine Verfaffung zu ändern oder 
nicht? Und wenn es daſſelbe hat, was ergibt ſich hieraus 
für die bevorrechteten Stände, für Adel und Klerus? 

Sehen wir, wie Diefe Fragen von Fichte beantwortet 
werden! 

In der Einleitung unterfucht er zunädit, nach welchen 
Grundfäßen man Staatsveränderungen zu beur— 
theilen habe. „Bei Beurtheilung einer Revolution können 
nur zwei Fragen, Die eine über Die Nechtmäpigfeit, die 
zweite über die Weisheit derfelben, aufgeworfen werden. 
In Abficht der erjtern fann entweder im Allgemeinen gefragt 
werden: hat ein Bolf überhaupt ein Recht, feine Staatsvers: 
faffung willfürlich abzuändern? — oder ind Befondere: hat es 
ein Recht, es auf eine gewiffe bejtimmte Art, durch gewiſſe 
Perfonen, durd; gewiffe Mittel, nach gewiffen Grundfägen zu 
thun ? Die zweite fagt fo viel: jind die zur Erreichung des 
beabfichtigten Zwecks gewählten Mittel am angemeffenjten ? 
Welche der Billigfeit gemäß fo zu ftellen ift: waren es unter 
den gegebenen Umftänden die beften?“ 

Kann nun die erftere Frage nah Erfahrungsfägen, 
nach Sägen, die wir bier auf Zreu und Glauben, auf das 
Anfehen unferer Bäter und Lehrer angenommen, ohne Beweis 
angenommen haben, entjchieden werden? Nein, ift die Ant: 
wort. „Denn wenn diefe Süße felbjt falfch wären, fo müßte 
ja unfere auf fie gegründete Antwort auch nothwendig unrich- 
tig fein. Diejenigen, nad) deren Anfehen wir dieſes Mei- 
nungsſyſtem bildeten, nahmen fie freilidy für wahr an. Aber 
wie, wenn fie irrten? Unſer Volk und unfer Zeitalter nimmt 
fie freilich mit ung für wahr an. Aber wiffen wir denn nicht, 
das in Gonftantinopel gerade das allgemein für wahr aner- 
fannt wird, was man in Rom allgemein für falfc anerkennt? 
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Daß vor etlichen hundert Sahren in Wittenberg allgemein für 
richtig gehalten wurde, was man jeßt eben dafelbit eben fo 
allgemein für einen verderblichen Irrthum hält? Wir bielten 
vor zwanzig Sahren unausgepreßte Gurfen für ungefund, aus 
eben den Gründen, aus welchen bis jett noch die meiften uns 
ter und meinen: ein Menfch könne Herr eines andern Mens 
ſchen fein, ein Bürger könne durdy die Geburt auf Vorzüge 
vor feinen Mitbürgern ein Necht befommen u. f. w.“ 

Aber nicht bloß Herfommen, Gewohnheit, Tradition und 
Autorität, fondern auch unfere Neigung, unfer Intereffe 
haben unwillfürlich Einfluß auf unfer Urtbeil über dag, was 
Recht ift. „Bemüht, die Anfprüche unfers Eigennußes andern 
und endlich auch ung felbjt unter einer ehrwürdigen Masfe 
vorzuftellen, machen wir fie zu rechtlichen Anfprüchen und 
fchreien über Ungerechtigkeit, oft, wenn man nichts weiter 
thut, ald ung verhindert, felbit ungerecht zu fein. Kein Ad— 
licher, feine Militärperfon in monarchiſchen Staaten, Fein Ges 
fhäftsmann in Dienften eines gegen die franzöfifche Revolu— 
tion erklärten Hofes follte deßhalb in diefer Unterfuchung ges 
hört werden. Nur der, der weder Unterdrüder noch Unter— 
drücter it, deflen Hände und Erbtheil rein find vom Raube 
der Nationen, deſſen Kopf nicht von Tugend auf in die cons 
ventionellen Formen unfers Zeitalterd gepreßt wurde, deſſen 
Herz eine warme, aber ftille Ehrfurcht fühlt für Menfchens 
werthb und Menfchenrechte, Fann bier Richter fein. — Es ift 
wahr, Ritter vom goldenen Vließ, der du nichts weiter biſt, 
ale das — es ift wahr, und niemand läugnet es dir ab, daß 
es für Dich fehr unbequem fein würde, wenn die Adytung für 
deine hohe Geburt, für deine Titel und deine Drden ſich plöß- 
lih aus der Welt verlören und du auf einmal bloß nach dei— 
nem perfönlichen Werthe geehrt werden follteft; wenn Alles 
von deinen Gütern, deſſen Befit fih auf ungeredhte Rechte 
gründet, dir abgenommen werben follte; — es ift wahr, daß 
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du der verachtetite und ärmite unter den Menfchen werden, 
daß du in das tiefite Elend verfinfen würdeft: aber verzeihe — 
die Frage war aud gar nicht von deinem Glende oder Nicht: 
elende; fie war von unferm Rechte. Was dic, elend macht, 
fann nie recht fein, meinſt du. Aber fiehe bier deine bisher 
von dir unterdrücten leibeigenen Sclaven; — es würde ſie 
wahrhaftig ſehr glücklich machen, felbft dasjenige Deiner 
Schätze, was du mit Recht befiteft, unter fich zu theilen; dich 
zu ihrem Sclaven zu machen, wie fie bisher die deinigen was 
ren; deine Söhne und Töchter zu Knechten und Mägden zu 
nehmen, wie du bisher die ihren dazu nahmſt; dich vor fid 
her das Wild treiben zu laffen, wie fie es bisher vor dir tries 
ben; — fie rufen ung zu: der Reiche, der Begünftigte gebört 
nicht zum Volke; er bat feinen Antheil an den allgemeinen 
Menfchenrechten! Das it ihr Intereſſe. Ihre Schlüſſe find 
fo gründlich, als die deinigen. Was fie glücklicdy macht, könne 
nie unrecht fein, meinen fie. Sollen wir fie nicht hören? — 
Nun fo erlaube, daß wir auch dich nicht bören.“ 

Auch aus der Geſchichte kann die Frage nach der Rechts 
mäßigfeit einer Revolution nicht beantwortet werden; denn 
and, fie gibt ung nur Erfahrungsfäge; fie lehrt nur, was ge 
fchieht und gefchehen ift, nicht aber, was gefcheben folle. 
Sie gibt und nur Begebenheiten, Thatfachen, Handlungen, 
aber nicht die Norm, an welcher diefelben geprüft werden 
müffen, und eben auf diefe Norm kommt es an. Ueberdies 
ift jedes Zeitalter, jede Nation, jedes Individuum ein Andes 
red. „Dder will man über die Nechtgläubigfeit des Erzvaters 
Abraham nach dem preußifchen Neligionsedict, über die Recht: 
mäßigfeit der Ausrottung der Ganaaniter nadı den Manis 
feften des Herzogs von Braunfchweig gegen die Parifer urs 
theilen?“ Endlich aber hat doch auch die Gefchichte, wie alle 
Erfahrung, irgendwo ein Ende. Nach welchem Geſetze will 
man dann richten? „Oder hört bier, hört 3. ®. bei der er; 
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ften Entjchliefung Adams die Betrachtung einer freien Hand» 
kung in Rückſicht des Sollens gänzlich auf, da diefem feine 
Erfahrungen von den Präadamiten her, nad; weldyen er ſich 
hätte richten follen, dod) unmöglicd, aufgezählt werden können?“ 

Das Refultat diefer erften Unterfuchung ift demnach fol 
gendes: Die Frage nad der Rechtmäßigkeit einer Re— 
volution läßt fich nidyt aus der Erfahrung, fondern lediglich 
aus dem Begriffe des Rechts felbjt beantworten. „Bis auf 
die urfprünglicdye Form unfers Geiftes muß bie Prüfung zus 
rückgehen, und nicht bei den Farben defjelben, welche Zufall, 
Gemwohnheit , aus Irrthum unmwillfürlicy, oder von der Unter: 
drückungsſucht willfürlicy ausgeftreute VBorurtheile ihm anhaus 
chen, muß fie ftehen bleiben. Sie muß — mit andern Wors- 
ten — aus Principien a priori, und zwar aus practifchen, 
und darf fchlechterdings nicht aus empirifchen geführt 
werden.“ 

Wir fommen zur zweiten Frage, zur Frage nach der 
Weisheit einer Staatsummwälzung, d. h. „ob die beiten, 
wenigitend unter den vorhandenen Umftänden beiten Mittel zur 
Erreichung des beabfichtigten Zwecks gewählt worden.“ Nach 
welchen Grumdfägen iſt diefelbe zu entjcheiden? 

Sie ift natürlidy eine doppelte; denn es handelt fich erſtens 
um bie Beurtheilung ded Zweckes und zweitens der Mittel. 

Welches ift der Endzwed aller Staatsverbindung? Diefe 
Frage, fagt Fichte, auf welche fid) jene nad) dem Zweck je 
der Revolution zurücdführen läßt, kann nur aus dem Sitten, 
gefege beantwortet werben, und ift mithin ebenfalls rein 
apriorifdh. 

Etwas anders verhält es ſich mit der Frage nad) ber 
Beurtheilung der Mittel. Hier hat die Erfahrung eine Stimme, 
namentlich die empirifche Pfychologie und die practifche Men: 
fchenfenntniß überhaupt; denn es fommt darauf an, nicht bloß 
den urfprünglich reinen Menfchen, fondern den durch Natios 

11 


— 162 — 


nalität, Zeitalter, Klima, Bejchäftigung und durch finnliche 
Zufäge aller Art beitimmten Menfchen zu beurtheilen. Auch 
die Gefchichte ift dabei zu Nathe zu ziehen, damit fie Analos 
gien liefere, aus welchen auf den vorliegenden Fall gejchloffen 
werde. Gehört aber defhalb die ganze Frage und in leßter 
Inftanz vor deren Nichterftuhl? Keineswege! Denn zuvörs 
derjt bietet die Gefchichte, wie gefagt, nur immer ähnliche, 
nie völlig gleiche Urfachen, aus denen mithin nur auch ähn— 
liche, nie gleiche Wirkungen gefolgert werden können. „Und 
ferner, worauf gründet ſich denn überhaupt eure Folgerung, 
daß ähnliche Urfachen ähnliche Wirkungen haben werden, wenn 
nicht auf ein allgemeines Geſetz der Nothwendigfeit? Der 
wie, wenn ihr auf einen Kal kommt, der in eurer Gefchichte 
noch nicht da gewefen it, was macht ihr dann? Sch fürchte 
fehr, daß das bei der Frage von den Mitteln, den einzig 
wahren Zwed einer Staatövereinigung zu erreichen, wirklich 
der Fall fei. Sch fürdyte, daß ihr in allen bisherigen Staas 
ten vergeblidy nad; einer Zwedeinheit fuchen werdet — in 
ihnen, die der Zufall zufammenfügte, an denen jedes Zeit 
alter mit fchüchternem Refpecte für die Manen der vorherges 
henden flifte und ausbefferte — in ihnen, deren lobenswürs 
digfte Eigenfchaft es ift, daß fie inconfequent find, weil die 
Durdyführung mancher ihrer Grundfäge die Menfchheit völlig 
zerdrückt, und jede Hoffnung eines einftigen Auferftehens in 
ihr vernichtet haben würde — in ihnen, in denen man höch— 
ftend nur diejenige Einheit antrifft, die die verfchiedenen Gats 
tungen der fleifchfreffenden Thiere zufammenhält, daß das 
fchwächere vom ftärferen gefreffen wird, und das noch ſchwä— 
chere felbft frißt. Sch fürchte, daß ihr über die Wirkungen 
mancher Triebfedern auf den Menfchen in eurer Gefchichte 
feine Nachricht finden werdet, weil die Helden berjelben fie 
dem menfchlicyen Herzen anzulegen . vergaßen. Ihr werdet 
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demnach mit einer Unterfuchung a priori euch — begnügen 
müffen, wenn die a posteriori nicht möglich fein follte.“ 

Bor welchen Nichterjtühlen die Revolution ihr Urtheil zu 
empfangen hat, wüßten wir alfo. — Bis hieher hat, obgleid) 
zuweilen etwas erregt, der Philofoph gefprochen, die Princi- 
pien der Unterfuchung feftgeftellt und der Vernunft vindicirt, 
was ihr gehört. Run aber erhebt fich der Redner, um die 
Empirifer nicht mehr zu widerlegen, wie jener, fondern um 
fie anzuflagen, — fie, die „vielwiffenden Sacdjfenner “, Die 
fortwährend gegen die Anwendung urfprünglidy vernünftiger 
Grundfäge im Leben declamiren und das Volf vor den leeren 
Borjpiegelungen und hohlen Theorien der Philofopben warnen. 
Angriff folgt jet auf Angriff, Schlag auf Schlag. 

„Wo der eigentliche Streitpunet zwifchen ung liegt“, beißt 
ed unter Anderm, „das kann ich euch wohl mittheilen. Ihr 
wollt es freilich nicht ganz mit der Bernunft, aber auch nicht 
ganz mit eurem wohlthätigen Freunde, dem Schlendrian, ver: 
derben. hr möchtet wohl gern ein wenig vernünftig handeln, 
nur ums Himmels willen nicht ganz. — Shr bleibt dabei, 
unfere philofophifchen Grundfäge ließen fich einmal nicht ing 
Leben einführen; unfere Theorien feien freilich unwiderleglich, 
aber ſie feien nicht ausführbar. Das meint ihr denn 
dody wohl nur unter der Bedingung, wenn alles fo blei— 
ben foll, wie es jet ift. Aber wer fagt denn, daß cd 
fo bleiben folle? Wer hat euch denn zu enrem Ausbeffern 
und Stümpern, zu eurem Auffliden neuer Stüde auf den 
alten zerlumpten Mantel, zu eurem Wafchen, ohne einem die 
Haut naß machen zu wollen, gedungen? Wer hat denn ges 
laugnet, daß die Mafchine dadurch völlig ins Stoden gera- 
then, daß die Riffe fi) vergrößern, daß der Mohr wohl ein 
Mohr bleiben werde? Sollen wir denn Efel tragen, wenn 
ihr Schniger gemacht habt? Aber ihr wollt, daß alles hübfch 
bei dem Alten bleibe; daher euer Widerftreben, daher euer 
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Gefchrei über die Unaugführbarkeit unferer Grundfäge. Nun, 
fo feid wenigftens ehrlicdy und fagt nicht weiter: wir fönnen 
eure Grundfäße nicht ausführen, fondern fagt gerade, wie 
ihr’ meint: wir wollen fie nicht ausführen.“ 

„Das Gefchrei über die Unmöglichfeit deffen, was euch 
nicht gefällt, treibt ihr nicht erſt feit heute; ihr habt von jes 
ber fo gefchrieen, wenn ein muthiger und entfchloffener Mann 
unter euch trat und euch fagte, wie ihr eure Sachen Flüger 
anzufangen hättet. Dennody ift, troß eurem Gejchrei, mans 
ches wirflidy geworden, indeß ihr euch feine Unmöglichkeit bes 
wiefet. So rieft ihr vor nicht gar langer Zeit einem Manne 
zu, der unfern Weg ging, und bloß den Fehler hatte, daß 
er ihn nicht weit genug verfolgte: proposez-nous donc ce 
qui est faisable — das heiße: proposez-nous donc ce qu'on 
fait, antwortete er euch fehr richtig. Ihr feid feitdem durch 
die Erfahrung, das Einzige, was euch Flug machen fann, 
belehrt worden, daß feine Vorfchläge doch nicht fo ganz ums 
thunlich waren.“ 

„Nonffeau, den ihr noch einmal über das andere einen 
Zräumer nennt, indeß feine Träume unter euren Augen in 
Erfüllung gehen, verfuhr viel zu fchonend mit ench, ihr Ems 
pirifer; das war fein Fehler. Man wird noch ganz andere 
mit euch reden, als er redete. Unter euren Augen, und id 
fann es zu eurer Befchämung hinzufegen, wenn ihr's nod 
nicht wißt, durch Rouffeau geweckt, hat der menfchliche Geijt 
ein Werk vollendet, das ihr für die unmöglichite aller Unmögs 
lichfeiten würdet erklärt haben, wenn ihr fähig gewefen wäret, 
die Idee deffelben zu faffen. Ihr werdet noch oft nöthig has 
ben, euch die Augen zu reiben, um euch zu überzeugen, ob 
ihr vecht feht, wenn wieder eine eurer Unmöglichfeiten wirf 
lich geworden ift.“ 

„Wollt ihr die Kräfte des Mannes nad) denen bed Knaus 
ben meffen? Glaubt ihr, daß der freie Mann nicht mehr 
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vermögen werde, als der Mann in Feffeln vermochte? Bes 
urtbeilt ihr die Stärfe, bie ein großer Entfchluß ung geben 
wird, nach der, bie wir alle Tage haben? Was wollt ihr 
doch mit eurer Erfahrung? Stellt fie und etwas anders bar, 
ald Kinder, gefeflelte und Alltagsmenfchen ?“ 

„Ihr eben feid bie competenten Richter über die Grenzen 
der menfchlihen Kräfte! Unter das Joch der Autorität, als 
euer Nacken noch am biegfamften war, eingezwängt, mühfam 
in eine fünftlic erdadhte Denkform, die der Natur mwiderftreis 
tet, gepreßt, durch das ſtete Einfaugen fremder Grundſätze, 
das ftete Schmiegen unter fremde Pläne, durch taufend Be- 
bürfniffe eures Körpers entfelbftet, für einen höhern Aufs 
ſchwung des Geiftes und ein ftarfes, hehres Gefühl eures 
Sch verdorben, — könnt ihr urtheilen, was der Menſch 
fonne? — find eure Kräfte der Maßſtab der menfchlichen 
Kräfte überhaupt? Habt ihr je die goldenen Flügel des Ge- 
nius raufchen gehört? — nicht deffen, der zu Gefängen, fons 
dern deffen, der zu Thaten begeiftert? Habt ihr ein kraäfti— 
ges: ich will, eurer Seele zugeherrfcht? Fühlt ihr euch 
fähig, dem Defpoten ind Angeficyt zu fagen: tödten Fannft du 
mich, aber nicht meinen Entſchluß ändern? Habt ihr — 
fünnt ihr das nicht, fo weidyt von diefer Stätte; fie ift für 
euch zu heilig!“ 

Den Schluß der gefammten Einleitung macht dann eine 
Betrachtung, die zwar nicht eigentlid; die Grundfäße der Bes 
urtheilung, aber das Recht der öffentlichen Beurtheilung felbft 
angeht. Darf man, foll man dem Publicum über Staaten 
und Staatöveränderungen, mithin auch über die franzöftfche 
Revolution die ganze, volle, unverfürzte Wahrheit fagen? 

Wie die Antwort ausfällt, verfteht fidy aus Fichte's Denks 
weife und Charakter von felbit. „Man erhebt“, fagt er, 
„bei freien politifchen Unterfuchungen jegt wieder ein Ges 
trätfch, wie man es fchon ehemals bei religiöfen trieb, über 
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eroterifche und efoterifche Wahrheiten, db. b. — denn 
du follft es nicht verftehen, unftudirtes Publicum, drum wer 
den fie ſich wohl hüten, es deutſch zu fagen — d. h. alfo: 
von Wahrheiten, die ein Jeder wiffen fann, weil eben nicht 
viel Tröftliches daraus folgt, und von andern Wahrheiten, 
die, leider! eben fo wahr find, von denen aber niemand wiſ— 
fen fol, daß fie wahr find. — Siehe, liebes Publicum, fo 
fpiefen deine Lieblinge dir mit, und du freuft dich in findlicher 
Unbefangenheit über die Brofamen, die fie dir von ihrer reich 
befessten Tafel zufließen laffen. Traue ihnen nicht; das, wors 
über du eine fo herzliche Freude haft, ift nur das Eroterifche; 
das Eſoteriſche follteft du erft fehen, aber — das ift nicht 
für dich.“ 

„Das iſt auch eine von euren alten Untugenden, feige 
Seelen, daß ihr und mit einer geheimnißvollen Miene ins 
Ohr flüftert, mas ihr aufgefpürt habt: aber, aber — ſetzt 
ihr hinzu und macht ein Fluges Geficht, daß es ja nicht weis 
ter auskommt, Frau Gevatterin! Das ift nicht männlich; 
was der Mann redet, mag Jeder wiffen.“ 

„Die allgemeine Verbreitung der Wahrheit, die unfern 
Geift erhebt und veredelt, die ung über unfere Rechte und 
Pflichten unterrichtet, die und die beften Wege auffinden Iehrt, 
wie wir die erfteren behaupten, und die Erfüllung der zwei - 
ten recht fruchtbar für das menfchliche Geſchlecht machen fön- 
nen, follte fchädliche Folgen haben? Bielleicht für Diejenigen, 
welche ung auf immer in der Thierbeit erhalten möchten, da— 
mit fie und auf immer ihr Soc, auflegen und zu ihrer Zeit 
und fchlachten können? Und welche denn auch für fie, als 
etwa die, daß fie dann ein anderes Handwerk ergreifen müß- 
ten? Fürchtet ihr dies als ein Unglüf? Nun freilich, darin 
find wir mit euch nicht einig; wir fürchten dieſes Unglück 
nicht.“ 

chen wir aus der Ginleitung an das erfte Gapitel! 


— 167 — 


„Hat überhaupt ein Bolf das Recht, feine Vers 
faffung zu ändern?“ lautet die Ueberſchrift. Sie iſt zus 
gleich die eigentliche politische Xebensfrage unferer Gegenwart. 

Rouffeau hat feineswegs gefagt — fo hebt die Unterſu— 
hung an —, daß alle bürgerlichen Gefellfchaften ſich der Zeit 
nadı auf einen Vertrag gründeten. „Man fieht es ja unſe— 
ren Staatsverfaffungen und allen Staatsverfaffungen, die Die 
bisherige Gefchichte Fennt, Leicht an, daß ihre Bildung nicht 
das Werk einer verftändigen Berathichlagung, fondern ein 
Wurf des Ungefähr oder der gewaltfamen Unterdrüdung war. 
Sie gründen ſich alle auf das Recht des Stärfern; wenn 
es erlaubt ift, eine Blasphemie nachzuſagen, um fie verhaßt 
ju machen. Daß aber rehtmäßiger Weife eine bürger- 
liche Gefellfchaft ſich auf nicyts anders gründen fann, als auf 
einen Bertrag zwifchen ihren Mitgliedern, und daß jeder Staat 
völlig ungeredyt verfahre und gegen das erfte Recht der Menſch—⸗ 
heit, das Recht der Menfchheit an fich fündige, wenn er 
nicht wenigſtens hinterher die Einwilligung jedes einzelnen 
Mitgliedes zu jedem, was ihm geſetzlich fein foll, fucht, it 
ohne Mühe auch dem fchwächften Kopfe einleuchtend zu machen.“ 

„Kein Menſch kann verbunden werden, ohne durch ſich 
felbit; feinem Menfchen kann ein Gefeß gegeben werden, ohne 
von ihm felbit. Läßt er durch einen fremden Willen fich ein 
Geſetz auflegen, fo thut er auf feine Menfchheit Verzicht und 
macht ſich zum Thiere; und bag darf er nicht. Bloß dadurd) 
alfo, daß wir felbft es ung auflegen, wird ein pofitived Ges 
feß verbindlicy für uns. Unſer Wille, unfer Entſchluß, der 
ald dauernd gefaßt wird, it der Gefetgeber, und fein andes 
rer. Ein anderer ift nicht möglich. Kein fremder Wille ift 
Gefeg für ung; auch der der Gottheit nicht, wenn er vom 
Gefeg der Vernunft verfchieden fein könnte.“ 

„Das Gebiet der bürgerlicyen Gefeggebung umfaßt übri— 
gend nur das durch die Vernunft Freigelaffene; der Gegen: 
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ftand ihrer Verfügungen find die veräußerlihen Rechte 
des Menfhen.“ 

„Entjteht nun bloß aus dem Willen ber Gontrahirenden 
im Vertrage die Verbindlichkeit gefellfchaftlicher Verträge und 
fann diefer Wille fidy ändern, fo ift far, daß die Frage: ob 
fie ihren Vertrag ändern können, jener: ob fie überhaupt eis 
nen Vertrag jchließen können, völlig gleich it. Jede Beräns 
derung des erjten Vertrags ıft ein neuer Vertrag, worin der 
alte in fo oder fo weit beftätigt oder aufgehoben wird. Ber: 
änderungen und Beftätigungen erhalten ihre Verbindlichkeit 
von der Einwilligung der Gontrahirenden im zweiten Bertrage. 
Eine folhe Frage läßt fich mithin vernünftiger Weife gar 
nicht aufiwerfen.“ 

Hiermit wäre die Sache eigentlidy abgethan. Es Fünnte 
dagegen aber noch ein Einwand gemacht werden, wie er denn 
gegen Rouffeau’s Theorie wirklich gemacht worden ift, näms 
ih: „wie, wenn es aber eine Bedingung des Vertrags wäre, 
daß er ewig und unabänderlich ſei?“ Gründlicher und rich— 
tiger ausgedrückt ftellt fid) die Frage fo: ift eine Staatövers 
bindung, welche unabänderlich fer, nicht etwa widerfprechend 
oder unmöglich? oder: widerftreitet die Unabänderlichfeit ir 
gend einer Staatsverfaffung nicht der durchs Sittengefeg aufs 
geftellten Beftimmung der Menfchheit ? 

Zur Beantwortung derfelben folgt nun eine umftändliche 
Unterſuchung über den Endzwed aller gefellfchaftlichen Berbin- 
dung und die leßte Beftimmung des Menjchen überhaupt. es 
ner Endzwed ift die Eultur ald „die Hebung aller Kräfte 
auf den Zweck der völligen Freiheit und Unabhängigkeit von 
allem, was nicht Wir felbft, unfer reines Selbit ift.“ „Diefe 
Gultur zur Freiheit ift die einzig mögliche Beltimmung des 
Menfchen, in fo fern er ein Theil der Sinnenwelt ift; wel 
cher höchite finnliche Endzwed aber wieder nicht Endzweck des 
Menfchen an ſich, fondern legtes Mittel für Erreichung feines 
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höheren geiftigen Endzweds ift, ber völligen Uebereinftimmung 
feines Willens mit dem Gefeße der PBernunft. Alles, was 
Menichen thun und treiben, muß ſich als Mittel für diefen 
legten Endzwed in der Sinnenwelt betrachten laffen, oder es 
it ein Treiben ohne Zwed, ein unvernünftiges Treiben.“ 

Wir fonnen die weitern Auseinanderfegungen übergeben; 
der Schluß ergibt ſich ja von felbft. Denn da die Eultur im 
teten Fortfchreiten ift und ſich ftufenweife realifirt, fo ift die 
nothwendige Folgerung: „feine Staatöverfaffung ift unabäns 
berlich; es ift in ihrer Natur, daß fie fich alle ändern. Eine 
fchlechte, die gegen den nothwendigen Endzwed aller Staats» 
verbindungen ftreitet, muß abgeändert werden; eine gute, bie 
ihn befördert, ändert fich felbit ab. Die Glaufel im gefell- 
fhaftlihen Vertrage, daß er unabänderlicd, fein folle, wäre 
mithin der härtefte Widerfpruch gegen den Geift der Menfch- 
heit. Sch verſpreche, an diefer Staatsverfaffung nie etwas 
zu ändern, heißt: ich verfpreche, Fein Menfd zu fein, noch 
zu dulden, daß, fo weit ich reihen fann, irgend einer ein 
Menſch fei. Ich begnüge mich mit dem Range eines geſchick⸗ 
ten Thierd. Sch verbinde mich und verbinde alle, auf der 
Stufe der Eultur, auf die wir binaufgerüct find, ftehen zu 
bleiben. So wie der Biber heute eben fo baut, wie feine 
Borfahren vor taufend Jahren bauten; fo wie die Biene heute 
ihre Zellen eben fo einrichtet, wie ihr Gefchlecht vor Jahr⸗ 
taufenden; fo wollen auch wir und unfere Nachkommen nad) 
Sahrtaufenden unfere Denkart, unfere theoretifchen, politijchen, 
fittlichen Marimen immer fo einrichten, wie fie jest eingerichs 
tet find. Und ein foldyes VBerfprechen, wenn ed auch gegeben 
wäre, follte gültig fein? — Nein, Menfch du durfteit das 
nicht verfprechen; du haft bas Recht nicht, auf deine Menfdy 
heit Verzicht zu thun. Dein Verſprechen ift rechtewidrig, mit- 
hin rechtsunfräftig.“ | 

Alfo feine Staatsverfaffung ift unabänderlich und daß jie 
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es fein folle, kann im bürgerlichen Vertrage nicht feſtgeſetzt 
werden, — biefer Sag gilt im Allgemeinen, aber er hat noch 
außerdem eine ganz fpecielle, terroriftifche Geltung für die bis— 
herigen Staaten, d. h. für die abfoluten Monardien. Denn 
es fragt ſich: haben dieſe wirklich die Gultur gefördert und 
ift die Möglichkeit und Leichtigkeit der Cultur bei Gründung 
und Regierung der bisherigen Staaten Endzweck gewefen ? 

„Sc forfche gewiffenhaft “, it die Antwort, „und finde 
— Alleinhberrfhaft eures Willens im Innern — 
Berbreitung eurer Grenzen’nad Außen als eure 
Zwecke. Sch beziehe den erften ale Mittel auf unfern höchſten 
Endzweck, Gultur zur Freiheit; und ich geftehe, nicht 
zu begreifen, wie e8 unfere Selbftthätigfeit erhöhen Eönne, 
wenn niemand felbftthätig ift, als ihr; wie es auf Befreiung 
unferes Willens abzweden könne, wenn niemand einen Willen 
haben darf, als ihr; wie es zur Herftellung der reinen Selbit- 
heit dienen möge, wenn ıhr die einzige Seele feid, welche 
Millionen Körper in Bewegung fett. Sich vergleiche den 
zweiten Zweck mit jenem Endzwecke, und bin wieder nicht 
fharffichtig genug, einzufehen, was es unferer Eultur vers 
fchlagen fünne, ob euer Wille an die Stelle nody einiger Tau—⸗ 
fend mehr trete, oder nicht. Meint ihr, daß es den Begriff 
von unferm Werthe um ein Großes erhöhen werde, wenn 
unfer Beſitzer recht viele Heerden beſitzt?“ 

„Damit nicht Eine Monarchie alles verfchlinge und unter; 
joche, fagt ihr, müffen mehrere Monardyien fein, welche ftarf 
genug find, ſich das Gegengewicht zu halten, und damit fie 
ftarf genug feien, muß jeder Monarch ſich im Innern der Alleins 
herrfchaft zu verfichern und von Außen feine Grenzen von Zeit 
zu Zeit zu erweitern fuchen. — Wir dagegen folgern fo: dieſes 
ftete Streben nad) Vergrößerung von Innen und Außen ift 
ein großes Unglüf für die Völker; ift e8 wahr, daß fic es 
ertragen müffen, um einem ungleich größern zu entgehen, fo 
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laßt und doc die Quelle jenes größern Unglüfs auffuchen 
und fie ableiten, wenn ed möglich ift. Wir finden fie in der 
uneingefhränften monardifchen VBerfaffung; jebe 
uneingefchränfte Monarchie (ihr fagt es felbft) ftrebt unaufs 
börlich nach der Univerfalmonardie. Laßt und diefe Quelle 
veritopfen, fo ift unfer Uebel aus dem Grunde gehoben. 
Wenn ung niemand mehr wird angreifen wollen, dann werden 
wir nicht mehr gerüftet zu fein brauchen; dann werden die 
ſchrecklichen Kriege und die nody fchredlichere jtete Bereitfchaft 
zum Kriege, die wir ertragen, um Kriege zu verhindern , nicht 
mehr nöthig fein. Ihr fagt: da uneingefchränfte Monardyien 
fein follen, fo muß ſich das menfchliche Gefchlecht ſchon eine 
ungeheure Menge von Uebeln gefallen laffen. Wir antworten: 
da fich das menfchliche Gefchlecht diefe ungeheure Menge von 
Uebeln nicht gefallen laffen will, fo follen feine uneingefchränften 
Monarchien fein Sch weiß, daß ihr eure Folgerungen durch 
ftehende Heere, durch fchweres Geſchütz, durch Fefleln und 
Feltungsftrafe unterftügt; aber fie fcheinen mir darum nicht 
die gründlichern.“ 

Hierauf folgt eine lange glänzende Apoftrophe, in welcher 
durchgeführt wird, daß allerdings die bisherigen Staaten und 
ihre Berfaffung der Menfchheit und deren Ausbildung gemüßt, 
daß aber dies Nefultat Feineswegs in der Abficht der Regie— 
renden gelegen, fondern fogar wider ihren Willen erfolgt fei. 
Wir fünnen ung nicht enthalten, da diefelbe an einzelnen Stel 
fen bis in den innerften Lebenspunft unferer heutigen Zuftände 
eindringt, ſie troß ihrer Länge ganz wiederzugeben. 

„Wenn wir alfo*, lautet fie, „nicht blos unter euren 
politifchen Berfaffungen, fondern auch mit durch fie an Eultur 
zur Freiheit gewonnen hätten, fo haben wir euch nicht dafür 
zu danken, denn es war nicht nur euer Zweck nicht, ed war 
fogar gegen ihn. Ihr ginget darauf aus, alle Willengfreiheit 
in der Menjchheit, außer der eurigen zu vernichten ; wir fampf- 
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ten mit euch um biefelbe, und wenn wir in biefem Kampfe 
färfer wurden, fo gejchah euch damit ficher fein Dienft. — 
Es ift wahr, um euch volle Gerechtigkeit wiederfahren zu laffen, 
ihr habt einige unferer Kräfte fogar abfichtlich cultivirt; aber 
nicht damit wir für unfere Zwede, fondern damit wir für die 
eurigen tauglicher würden. hr gingt mit ung ganz fo um, 
wie wir mit und felbft hätten umgeben müflen. Ihr unter 
jochtet unfere Sinnlichfeit und zwangt fie, ein Gefeg anzuers 
fennen. Nachdem ihr fie unterjocht hattet, bildetet ihr fie zur 
Tauglichkeit für allerlei Zwecke: fo weit war alles recht, und 
mwäret ihr bier ftehen geblieben, fo wäret ihr wahre Vormüns 
ber der unmündigen Menfchheit geworden. Nun aber follte 
eure Bernunft und nicht Die unfere, euer: Sch will, und nicht 
das unfere, der obere Beherrfcher fein, welcher diefer gezähmten 
und gebildeten Sinnlicyfeit ihre Zwede bejtimmte. Ihr ließet 
uns in mancherlei Wiffenfchaften unterrichten, deren Form und 
Inhalt Schon nach euren Abfichten eingerichtet waren, damit 
wir lenffamer für diefelben würden. Ihr ließet und mancherlei 
Künfte lehren, damit wir euch und diejenigen, die euch ums 
geben, entweilen könnten, oder damit wir euch und den Werf- 
zeugen ber linterbrüdung in euren Händen, wo eure Hände 
felbjt nicht hinreichen konnten, den Prunk verfchafften, womit 
ihr die Augen des Pöbels biendet. Ihr unterwiefet endlich 
Millionen, — und das ift das Meiſterſtück, worauf ihr euch) 
am meiften zu gute thut — in der Kunft, fidy auf einen Winf 
rechts und links zu ſchwenken, an einander gefchloflen wie 
Mauern ſich plöglich wieder zu trennen, und in der fürchter—⸗ 
lichen Fertigfeit zu würgen, um fie gegen alles zu brauchen, 
was euern Willen nicht als fein Gefeg anerkennen will. Das 
find, fo viel ich ed weiß, eure abfichtlichen Berdienite um 
unfere Gultur.“ 

„Dagegen habt ihr von einer andern Seite fie abfichtlich 
gehindert, unfere Schritte aufgehalten, und Fußangeln auf 
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unfere Bahn geworfen. ch will euch nicht. an bie Thaten 
des deals aller Monarchien, derjenigen, die die Grundfäße 
derfelben am feiteften und folgerechteften ausdrüdte, an das 
Papitthum erinnern. Das ift derjenige Unfug, an welchem 
ihr unfchuldig feid; ihr waret damals ſelbſt Werkzeuge in einer 
fremden Hand, wie wir's jegt in der eurigen find. Aber in 
wie weit find denn, feitdem ihr frei feid, eure Grundfäge von 
den Grundfägen eures großen Meifters, dem nur wenige unter 
euch die fchuldige Dankbarkeit zeigen, — doch ja! man fängt 
an, feine Pflicht zu erkennen und zu erfüllen —, abgewichen? 
Um den legten Keim der Gelbftthätigfeit im Menfchen zu 
unterdrüden, um ihn blos paffiv zu machen, laffe man feine 
Meinungen von fremder Autorität abhängen, — war der 
Grundfas, auf welchem diefe fürchterliche Univerfalmonardjie 
aufgeführt war ; ein Sag, der fo wahr ift, ald je der Wiß 
der Hölle einen erfand; ein Satz, mit weldyem die unums 
ihränfte Monarchie unausbleiblidy entweder ſteht oder fällt. 
Wer nicht beftimmen darf, was er glauben will, wird ſich 
nie unterftehen, zu beftimmen, was er thun will; wer aber 
feinen Berftand frei macht, der wird in Kurzem auch feinen 
Willen befreien. — Das rettet deine Ehre bei der richtenden 
Nachwelt , unfterbliher Friedrich, erhebt dich aus der Glaffe 
der jertretenden Despoten, und fest did) an die ehrenvolle 
Reihe der Erzieher der Völker für Freiheit. Diefe natürliche 
Folge unbemerkt fich entgehen laſſen, konnte dein heil fehender 
Geift nicht; doch wollteft du den Verftand deiner Völker frei; 
du mußteft alfo fie felbft frei wollen, und hätten fie dir reif 
für die Freiheit gefchienen, du hätteft ihnen gegeben, wozu 
du unter einer zuweilen harten Zucht fie nur bildeteft. — Aber 
ihr Andern, was thut ihr ? — Gonfequent verfahrt ihr freilich, 
vielleicht confequenter, als ihr felbft es wißt: denn es wäre 
nicht das erftemal, daß jemanden der Inftinkt richtiger geführt 
hätte, als feine Folgerungen. Wenn ihr berrfchen wollt, fo 
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müßt ihr zuerft den Berftand der Menfchen unterjochen; hängt 
diefer von eurer Willfür ab, fo wird das Uebrige ihm obne 
Mühe folgen. Neben uneingefchränfter Denffreiheit kann die 
uneingefchränfte Monarchie nicht beftehen. Das wißt ihr, oder 
fühlt es und nehmt eure Mafregeln danach. So erhob fich, 
daß ich euch ein Beifpiel anfihre, aus der Mitte der Geiftesfcla- 
verei ein muthiger Mann, den ihr jest in eure Grüfte ber 
Lebenden einmauern würdet, wenn er jest füme, und entwand 
das Necht, über unfere Meinungen zu fprechen, der Hand 
des römifchen Despoten, und trug es auf ein todtes Buch über. 
Das war für den erjten Anfang genug, befonders da jenes 
Buch der Geiftesfreiheit einen weiten Spielraum lief. Die 
Grfindung mit dem Buche geftel euch, aber nicht der weite 
Spielraum. Was einmal gefchehen war, ließ ſich nicht unge 
ſchehen machen: aber für die Zufunft nehmt ihr eure Maß— 
regeln. Ihr zwängtet jeden in den Raum ein, den bei jenem 
Aufſchwunge der Geifter der feinige eingenommen hatte, ver 
pfähltet ihn hier, wie ein befchwornes Gefpenft in feinem Banne, 
mit Diftinctionen und Glaufeln, bandet an diefe Glaufeln feine 
bürgerliche Ehre und Exiſtenz und ſprachet: da du nun leider 
einmal bier bift, fo wollen wir dich wohl bier laffen, aber 
weiter follft du nicht kommen, als diefe Pfähle geftedt jind, — 
und jeßt waret ihr unferer Geiftesfclaverei geficherter, als je. 
Unfere Meinungen waren an einen harten, unbiegfamen Budy 
ftaben gebunden; hättet ihr uns doch lieber den lebendigen 
Meinungsrichter gelaffen! Durch feinen Widerſpruch gereizt 
wäre er wenigſtens in einiger Entfernung dem Gange des 
menfchlichen Geiftes gefolgt, und wir wären jegt weiter. — 
Das war euer Meifterftüf! So lange wir nicht begreifen 
werden, daß nichts darum wahr ift, weil es im Buche fteht, 
fondern daß das Buch gut, heilig, wenn wir wollen, göttlid, 
darum ift, weil wahr ift, was darinnen fteht, werdet ihr an 
diefer einzigen Kette ung feſthalten können.“ 
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„Diefem Grundfage feid ihr hier, ihr feid ihm in Allem 
treu geblieben. hr habt nach allen Richtungen hin, die der 
menfchliche Geift nehmen kann, Grenzpfähle, „ privilegirte 
Grundwahrheiten “ zu betiteln, geftecft und gelehrte Klopffechter 
dabei geftellt, die jeden, der über fie hinaus will, zurück, 
treiben. Da ihr nicht immer auf die Unüberwindlichfeit biefer 
gemietheten Kämpfer rechnen fonntet, fo habt ihr zu mehrerer 
Sicdyerheit einen bürgerlicyen Zaun zwifchen ben Pfählen ges 
flochten und Befucher an die Pförtcheft deffelben geſetzt. Daß 
wir innerhalb diefer Umzäunung uns herumtummeln, mögt ihr 
dulden; werft auch wohl, wenn ihr bei guter Laune feid, einige 
Schaupfennige unter ung, um euch an unferer Gefchäftigfeit 
fie aufzufangen, zu beluftigen. Aber wehe dem, der fich über 
diefe Umzäunung hinauswagt; — der überhaupt Feine Umzäu⸗ 
nung anerfennen will, ald die des menſchlichen Geiſtes. Schlüpft 
ja einer einmal bindurch, fo fommt das daher, weil weder 
ihr, noch eure Befucher etwas merfen. Sonft ift alles, was 
darauf abzweckt, die Vernunft in ihre unterdrücdte Rechte wies 
der einzufegen, die Menfchheit auf ihre eigene Füße zu ftellen 
und jie durch ihre eigene Augen fehen zu laffen, vor euren 
Augen eine Thorbeit und ein Gräuel.“ 

„Dies wäre demmach unfere Abrechnung mit euch über ‚die 
Fortfchritte in der Gultur, die wir unter euren Staatsverfafs- 
fungen gemacht haben.“ 

Und nun die endliche Folgerung? — „Daß, wenn wirflid) 
Eultur zur Freiheit der einzige Endzwed der Staatöverbin- 
dung fein kann, alle Staatöverfaffungen, die den völlig ent- 
gegengefegten Zweck: der Sclaverei Aller und der Freiheit 
eined Einzigen, der Cultur Aller für die Zwecke diefes Eins 
iigen, und der Verhinderung aller Arten der Gultur, die zur 
Steiheit mehrerer führen, zum Endzwede haben, aller Abän- 
derung nicht nur fähig find, fondern auch wirklich ab— 
geändert werden müſſen.“ 
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Es muß ung hiernach faft wundern, als Ueberfchrift des 
folgenden Abfchnitts die Frage zu lefen: „IN das Recht, 
die Staatsverfaffung zu Ändern, Durd den Ber: 
trag Aller mit Allen veräußerlih?* — Denn bie 
Antwort liegt ja nicht etwa bloß verbüllt im Borigen, ons 
dern ift bereitd poſitiv ausgefprochen. In der That ift das 
ganze Kapitel, wie Fichte felbft jagt, nur gefchrieben, „um 
alle möglichen Einwendungen gegen die Unverlierbarfeit diefes 
Rechts zu widerlegen, und namentlic; den falfchen Schein 
aller Sophiftereien aufzudeden, die man gegen das Necht des 
Bürgers, feine Eonftitution zu ändern, aus dem langen Ber: 
zeichniß der großen Wohlthaten ableitet, die er ihr zu danfen 
haben fol.“ Einen eigentlichen Fortfchritt in der Unterfuchung 
enthält es alfo nicht, obwohl im Anfang Begriff und Bedeu: 
tung des Vertrages genauer ald im früheren erörtert werben; 
die größere Hälfte ift rein polemiſch. 

In dem zweiten Bande wird nun die Anwendung der bie 
her entwidelten Principien der Beurtheilung auf die bevor- 
rechteten Stände gemacht. „Bis jest ging unfer Weg Die ebne 
Straße des Naturrechtd; von nım an windet er fich durch Die 
finftern Hohlwege gothifcher Meinungen und durch die Heden 
und die Büfche einer halbbarbarifchen Politik.“ Die Einleis 
tung handelt „von den begünftigten Volfsflaffen 
überhaupt, in Beziehung auf dag Recht einer 
Staatsummälzung“, die beiden folgenden Abfchnitte vom 
„Adel“ und der „Kirche“ insbefondere. 

Die Vorausſetzung ift alfo, daß die gegenfeitigen Rechte 
und Verpflichtungen der begünftigten und der übrigen Staats» 
bürger fih auf Vertrag gründen, da fie fonft jeder rechtlichen 
Bafis ermangeln würden, folglich ohne Weiteres aufgehoben 
und Gewalt mit Gewalt vertrieben werden könnte. Es fragt 
ſich nun, „ob bei Verträgen diefer Art der wahre innere Werth 
der gegenfeitigen Leiftungen als gleichgeltend zu betrachten, ob 
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wirflih ein Zaufc von Bortheilen ftattgefunden und nicht 
ein Theil von dem andern über alle Maßen bevortheilt wor; 
den ift. Nach den oben feftgeitellten und entwidelten Grund- 
fägen findet jene Bevortheilung über alle Maßen ganz ficher 
da jtatt, wo ein unveräußerliches Menfchenrecht veräußert 
worden. Für ein folches ift gar fein Erfag möglich; ein 
ſolches dürfen wir nicht aufgeben, fo lange wir nicht aufhören 
Menfcyen zu fein; ein Vertrag, in weldyem es aufgegeben wird, 
ift ſchon an fid) ungültig und nichtig. Sobald demnad) der 
unbegünftigtere Bürger anfängt zu merfen, daß er durch den 
Bertrag mit dem begünftigten bevortheilt fei, fo hat er völlig 
das Recht, den nachtheiligen Vertrag aufzuheben. Er entbindet 
jenen feines Berfprechens, und nimmt Dagegen das feinige 
zurück. Er hebt entweder die Leitungen, zu denen jener fich 
verpflichtet hat, ganz auf, weil er ihrer entbehren zu können 
glaubt, oder er denft darauf, fie um einen wohlfeilern Preis 
zu haben. Er findet es etwa nicht mehr fo ehrenvoll für fich, 
daß eine Handvoll Adeliger und Prinzen auf feine Koften einen 
glänzenden Hofitaat bilde, oder nicht mehr fo zuträglic für 
das Heil feiner Seele, daß eine Schaar von Bonzen fid) von 
dem Marfe feiner Ländereien mäfte, — oder er bietet etwa 
die wenigen ihm nöthigen SKriegsdienfte gegen erträglichere 
Bedingungen aus. Wer ihm die gelindeiten macht, dem wird 
er jene Leiftungen übertragen.“ 

Die Begünftigten werden biergegen einwenden, daß ihre 
Rechte ſich auf feinen vorausgefegten Vertrag gründen, daß 
diefelben vielmehr ihnen von den Borfahren übergebene, vers 
altete Rechte find, — und die Antwort darauf lautet: „Es 
gibt feine angebornen Rechte, als die allgemeinen Men» 
fhenrecdte, und deren iſt Feines ausjchließend. Ihre Rechte 
müßten demnach doc; zulegt, wenn gleidy nicht von ıhmen, 
dennoch von einem andern erworben fein, der diefelben auf 


fie übertragen hätte; und zwar durch Vertrag müßten fie 
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erworben jein, da fein Recht auf Perfonen anders erworben 
werden fann.“ 

Hiernach stellt fih nun die Sache für den Begünftigten 
noch viel ungünftiger ; denn er felbft wird freilich, — wie 
dies bei der Nechtsvererbung der Fall it, — nad) dem 
Tode des Erblaſſers gern in den Vertrag eingetreten fein; 
„aber ift wohl der Erbe und Stellvertreter des Bevortheilten 
eben fo freiwillig in ihn eingetreten? oder fonnte der Bevor: 
theilte ganz willfürlich feine Verbindlichkeit auf einen andern 
übertragen, ohne bei ihm anzufragen, ob er fie übernehmen 
wolle? oder, welches eben das heißt: verbindet dieſen ein 
fremder Wille? — Ein fremder Wille verbindet nie; 
das ift der erite Grund alles Vertragsrechted. Mag doch hier 
immer der Begünftigte läugnen, daß der Bevortheilte noch 
während feines Lebens, fobald er wolle, feinen Bertrag aufs 
heben dürfe; ftirbt diefer Bevortheilte, fo bört doch danır feine 
Berbindlicyfeit gewiß auf, weil er ihr gar fein Genüge mehr 
thun fann. Wer aus der Welt der Erfcheinungen herausge⸗ 
treten iſt, iſt ſeiner Rechte darin verluſtig und ſeiner Verbind— 
lichkeiten entledigt. Verfolge ihn doch der Begünſtigte in die 
andere Welt, und mache dort ſeine Anſprüche auf ihn geltend, 
wenn er kann; in dieſer iſt er einmal nicht mehr anzutreffen. 
Aber den erſten, den beſten zu ergreifen und ihm zu ſagen: 
ich hatte Anforderungen auf Jemanden; er hat durch ſeinen 
Tod ſich denſelben entzogen; mir muß Genäge geleiſtet werden; 
fomm, Du follft mir für ihn einftehen — wie follte das ans 
gehen? — Aber er hat mich auf dich angewiefen, fagit du 
mir. — Dann bedaure ich, daß du Dich hintergeben Tießeit; 
er hatte fein Recht über mid) zu verfügen; das hat niemand, 
als ich ſelbſt. — Aber du bift fein Sohn. — Aber darum 
nicht fein Eigenthum. — Er hat ald Verwalter deiner Rechte, 
während deiner Unmündigfeit, dich in den Bertrag mit einge 
fchloffen. — Das durfte er wohl thun, bis auf ben Zeitpunft, 
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wo ich mündig fein würde, nicht aber länger. Jetzt bin ich 
mündig und Verwalter meiner echte felbft, und gebe bir 
feins auf mich.“ 

Ganz von felbit knüpft ſich hieran die Befämpfung der 
ſcheußlichen Sophiftereien Rehbergs, durch welche die Leibeigen⸗ 
fchaft als nothwendig erwiefen werden follte und der Heuchelei 
des Ehriſtenthums, das für die Seele des Menfchen die zars 
tete Sorgfalt trägt und doch die Sclaverei rechtfertigt. Dann 
folgt die Aufzählung der echte, welche veräußert werden 
fonnen. 

Zu Ddiefen gehört erſtens das Recht der Selbjtvertheidigung 
durcy Zwang, das Kriegsrecht; doch mit zwei Einfchrän- 
fungen: „Wir müffen und das Recht vorbehalten, oder vielmehr 
ed bleibt nothwendig, auch ohne ausdrüdlichen Vorbehalt unfer, 
ung gegen einen fchleunigen Angriff, der einen unerjeglichen 
Beſitz, den unferes Lebens in Gefahr bringt, und der das 
Erwarten fremder Hülfe unmöglid macht, felbft, — und gegen 
den höchiten Bertheidiger unferer Rechte immer in eigener 
Perfon zu vertheidigen. Ueber das erjte diefer Rechte hat im 
Allgemeinen nie ein Zweifel ftattgefunden ; das zweite hat man in 
den mehriten Staaten völlig unterfihlagen, und durch alle 
Mittel, befonders durch Beredungsfünfte, aus der chriftlichen 
Religion entlehnt, zur ftummen Grtragung alles Unrecht, das 
unfere Bertheidiger nicht rächen wollen, oder weil fie felbit 
ed und zufügten, nicht rächen fönnen, zur willigen Hingebung 
unter die Hand unſers Scheerers oder Schlädyters uns zu 
überreden gefucht; aber weil es unterdrüdt wurde, ift es 
darum nicht minder feit gegründet. — Du vertheidigit une 
gegen alle Gewalt Andrer; das iſt recht und gut; aber wenn 
du nun entweder felbft unmittelbar Gewalt gegen und aus— 
übft, oder dadurch, daß du die verfprochene Wertheidigung 
unterläffeft, die wir felbft nicht unternehmen dürfen, die Ger 
waltthätigfeiten Anderer zu deinen eignen macht, wer foll uns 
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dann gegen dich felbft vertheidigen? Du felbft kannſt nicht 
dein eigener Richter fein; dürfen wir gegen dich uns nicht 
felbjt Recht verfchaffen, fo haben wir das Recht der Selbit- 
vertheidigung, infofern es ſich auf dich bezieht, völlig aufge 
geben, und das dürfen wir nicht; denn nur die Arten dieſes 
Recht auszuüben, ob es z. B. durch ung felbft oder durch 
einen Stellvertreter gefchehen folle, nicht aber das Recht felbft 
ift veräußerlih. Ob und wie diefe Vertheidigung gegen Die 
höchfte Gewalt in einem Staate ohne Unordnung und Zerrüts 
tung möglich fei, habe ich hier noch nicht zu unterfuchen : ich 
hatte blos zu zeigen, daß fie flattfinde und nothwendig ftatt- 
finden müffe.“ 

Wir übergehen, was von den übrigen veräußerlichen Rechten, 
namentlich der Dienftleiftung und des Eigenthums und 
von deren rechtlicher Zurücdnahme gejagt wird. Das Princip, 
nach welchem bei Aufhebung des Vertrages die Entfchädigung 
des Begünftigten gefchehen foll, ergibt fich aus dem Dbigen 
von felbft, daß derfelbe nämlich in allen Fällen, in welchen 
feine bisherigen Vorrechte gegen ein allgemeines Menfchenrecht 
ftreiten, gar feine Entjchädigung zu fordern hat, feine andere 
wenigftend, „als daß wir ihn fo lange ernähren, bis er gelernt 
haben wird, zu arbeiten und ſich felbft zu ernähren.“ 

Hieran fchließt ſich eine für die damalige und auch für 
unfere Zeit ſehr treffende Bemerkung. „Man hat unter ung 
wehmiüthige Gefühle gefehen und bittere Klagen gehört über 
das vermeinte Elend fo vieler, die aus dem größten Ueberfluß 
plößlicy in einen weit mittelmäßigern Zuftand herabfanfen, — 
von denen fie beflagen gehört, welche in den glücdlichiten 
Tagen ed nie fo gut hatten, als jene in ihrem größten Un— 
fterne, und welche die geringen Ueberbleibfel vom Glück jener 
für ein beneidenswerthes Glück hätten halten dürfen. Die uns 
geheure Verfchwendung, die bisher an der Tafel eines Könige 
geherrfcht hatte, wurde in etwas eingefchränft, und Leute, die 
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nie eine Zafel hatten noch haben werden, wie jene einge, 
fchränfte, bedauerten dieſen König; eine Königin batte eine 
kurze Zeit lang Mangel an einigen Kleidungsftüden, und dies 
jenigen, welche ſehr glücklich geweſen wären, wenn fie diefen 
Mangel hätten theilen dürfen, beflagten ihr Elend. — Sept 
man etwa bei diefen Klagen ganz unbedingt das Syitem voraug, 
daß nun einmal eine gewiffe Klaffe von Sterblichen, ich weiß 
nicht welches Recht habe, alle Bedürfniffe, die die ausfchweis 
fendfte Einbildungsfraft nur irgend fich erdichten könne, zu 
befriedigen; daß eine zweite nur nicht ganz fo viele, als diefe; 
eine dritte nur nicht ganz fo viele, ald Die zweite, u. f. w. 
haben müffe, bis man endlidy zu einer Klaffe herabgefommen, 
die das Allerunentbehrlichite entbehren müffe, um jenen höhern 
Sterblichen das Allerentbehrlichite liefern zu fünnen? Der 
fest man diefen Rechtsgrund blos in die Gewohnheit und 
fchließt jo: weil Eine Familie bisher das Unentbehrliche von 
Millionen Familien verzehrt hat, fo muß fie nothwendig forts 
fahren, es zu verzehren? Eine auffallende Folgelofigfeit in 
unferer Denfungsart ift e8 immer, daß wir fo empfindlich für 
das Elend einer Königin find, die ein Mal fein frifches Finnen 
bat, und den Mangel einer andern Mutter, die dem Vaters 
lande auch gefunde Kinder gebar, welche fie, felbit in Lumpen 
gehüllt, nadend vor ſich herumgehen fieht, ſehr natürlid) 
finden. Solche Leute find es gewohnt, fie wiflen’s nicht beffer, 
fagt mit ſtickender Stimme der fatte Wollüftling, während er 
feinen köſtlichen Wein fchlürft; aber das iſt nicht wahr: an 
den Hunger gewöhnt man fich nie, an widernatürliche Nah— 
rungsmittel, an das Hinfchwinden aller Kräfte und alles Muths, 
an Blöße in firenger Sahreszeit gewöhnt man ſich nie. Daß 
nicht effen folle, wer nicht arbeitet, findet man naiv; man 
erlaube ung, nicht weniger naiv zu finden, daß allein ber, 
welcher arbeitet, nicht eſſen, oder das Uneßbarſte effen folle.“ 

Das Kapitel „vom Adel“ ift der größeren Hälfte nadı 
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biftorifch; es enthält Unterfuchungen über den Urfprung des 
Adels, befonders bei den germanischen Völfern. Ausgegangen 
wird dabei von der höchft wichtigen Unterfcheidung ded Adels 
der Meinung und bes Adels des Rechte. „Der eritere 
ift fo alt ald die Gefchichte und entfteht nothwendig, wo Mens 
fchenftämme in fortdauernde Verbindung mit einander fommen. 
Es gibt einen GelehrtensAdel, einen Kaufmanne-Adel, einen 
Adel tugendhafter Großthaten u. ſ. w. Jeder, der feinem 
Namen eine gewiffe Berühmtheit gibt, ypflanzt mit Ddiefem 
Namen zugleich die Berühmtheit auf fein Geſchlecht fort. 
Einen foldyen Adel der Meinung gab es bei den Griechen und 
Römern zur Zeit ihrer Blüthe; aber feinen Adel des Rechte, 
und ed zeugt von lächerlicher Unwiffenheit, wenn man diefe 
Nobilität unferm Adel gleich feßt, denn von Vorrech— 
ten, etwa von einem augfchließlichen Rechte auf die höchſten 
Magiftratswürden u. dgl. kann bei derfelben gar nicht die Rede 
fein. Und ferner, weld; etwas ganz anderes war ed, wenn 
ein Nömer ſich einen Brutug, einen Scipio, einen Appius, 
oder Cimon ſich Miltiades Sohn nannte, ald wenn der mo; 
derne Edelmann und fagt: Sch bin von Adell Beftimmte 
Thatfachen beftimmter Männer gingen dann vor der Seele 
des Volks vorüber und fnüpften ſich an den Mann, der durch 
feinen Namen oder durdy den Namen feines Buterd das Ans 
denfen derjelben erneuerte. Aber was denfen wir bei dem 
unbeftimmten weitjchichtigen Begriffe: Adel? Etwas Flares 
wenigftens nicht. Der, fagt und aud) der moderne Edelmann 
feinen Namen: ich bin ein Herr von Y)... oder ein Herr 
von &... oder ein Herr von 3..., fo iſt er und wir dadurch 
meiftentheils fehr wenig gebeffert. Wir find im Allgemeinen 
in unferer vaterländifchen Gefchichte weit weniger unterrichtet 
als die alten Völker, weil man und fo viel ale möglic) abhält, 
Antheil an öffentlihhen Gefchäften zu nehmen: — und was 
wir allenfalld wiflen, erregt unfere Theilnahme in weit gerins 


— 183 — 


gerem Grade, weil ed derfelben meift jo wenig würdig. it. 
Wenn wir denn nun von den Thaten der Ahnherrn des £... 
oder des N... Haufes jehr genau unterrichtet wären, — was 
würden wir denn nun wiffen? Bielleicht, daß der Eine bei 
einem Zourniere des Kaiferd Friedrich des Zweiten mitges 
fochten; ein Andrer einen Kreuzzug mitgemacht; in den neuern 
Zeiten ein Dritter Minifter war, wie alle Minifter zu fein 
pflegen; ein Vierter General, wie alle Generale zu fein pfles 
gen; daß ein Fünfter ald Gefandter einen Taufcvertrag über 
einige Dörfer abgefihloffen, oder eine verfegte Landſchaft eins 
‚gelöst, daß ein Sechster in dem oder jenem Treffen brav 
gethan habe u. ſ. mw.“ 

Es folgen, wie gefagt, Erörterungen über den Urfprung 
unferes heutigen Erbadels, wobei bis auf Tacitus, das Ge- 
folgfchafts s und Lehnswefen zurüdgegangen wird. Als erfte 
Beranlaffung zur Entftehung eines „Adels des Rechts“ bes 
zeichnet Fichte die Erblichfeit der Leben. „Noch immer 
aber gab nicht die Geburt den Adel, fie gab das Lehn und 
das Lehn erſt gab den Adel.“ — „Um der Entitehung eines 
Adels auf die Spur zu fommen, der nicht mittelbar durch 
etwas, das ſich vererben läßt, — durch Ländereien, fondern 
unmittelbar durch die Geburt, — und nicht vermöge ‚übernoms 
mener befondrer Verbindlichfeiten, fohdern frei von allen Ber; 
bindlichkeiten, Vorrechte zu ererben vermeint, muß man in 
ein eben fo finfteres, als verdorbenes Zeitalter herabfteigen, 
wo die alte Barbarei olme ihre alte Gonfequenz fortherrfchte.“ 
Nachdem diefes gefchehen und gezeigt worden ift, wie die leßte 
endliche Beranlaffung zur Entftehung des heutigen Adels ein 
„Brett“, nämlich das Wappen gewefen fei, werden die vers 
fchiedenen Anfprüche deffelben einzeln durchgenommen und abs 
gefertigt. Wir können nicht in das Einzelne eingehen, und 
heben deshalb nur folgende Stelle nody hervor: „Endlich fors 
dert der Adel augfchliefend den Umgang des Füriten, 
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weil es wichtig für’s Land fei, daß denfelben Leute von guten 
Grundfügen umgeben. Wäre dies richtig, fo müßte das gerade 
Gegentheil desjenigen, was der Adel daraus fchliefen will, 
gefolgert werden. Dann gehörte der Umgang mit dem Fürften 
unter die wichtigften Staatsbedienungen, welche nad) obigen 
Grundfägen mit den größten und beften Männern aus der 
gefammten Maſſe der Bürger und nicht blos aus dem Adel 
zu beſetzen ſind. Aber ich bekenne ſchon im Voraus, was 
ohnedem bald an den Tag kommen muß, daß kein Fürſt, auf 
deſſen gute Grundſätze und guten Willen ſehr viel ankommt, 
und den man, wie ein Kind vor böſen Einreden, hüten muß, 
mir ſonderlich gefalle. Das Geſetz muß durch den Fürſten 
herrſchen, und ihn felbit muß es am ftrengften beherrfchen. - 
Er muß nichts thun können, was diefes nicht will, und muß 
alles thun müffen, was dieſes will; er liebe nur, fo Gott 
will, im Herzen das Gefeß, oder er beiße umwillig in den 
Zaum, der ihn halt und leitet. Der Fürft als Fürft ift eine 
vom Gefege beliebte Mafchine, die ohne jenes fein Leben hat. 
Infofern er Privatmann ift, mag er oder die Gefellfchaft für 
feinen fittlichen Charafter forgen; der Staat forgt blos für 
den Charakter des Gefeges. Der Fürft hat feinen Umgang, 
nur der Privatmann hat einen.“ 

Zum Schluffe der ganzen Abhandlung über den Adel heißt 
es dann: „Es bleibt überhaupt fein geſetzmäßiges Mittel 
übrig, um dem Adel aufzuhelfen. Aber warum fol ihm denn 
auch aufgeholfen werden? Rechtsanſprüche hat der Adel 
als Adel, d. i. als der gegenwärtige, durch die Geburt beftimmte 
Volkskörper gar nicht zu machen ; denn fogar fein Dafein hängt 
vom freien Willen des Staats ab. Was hat der Staat nöthig, 
ſich auf feine Forderungen lange einzulaffen? Fällt er ihm 
dadurch bejchwerlidy, fo hebt er ihn felbit auf, und ift dadurch 
aller feiner Anforderungen entledigt; denn was nicht ft, kann 
auch feine Anfprüche machen.“ 
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Fichte felbit war mit dem, was er über den Adel gefagt, 
nicht ganz zufrieden. Schon 1794 ſchreibt er an Reinhold, 
daß er in dem betreffenden Kapitel Manches verändert wünfchte. 
Größeres Gewicht dagegen legt er auf den folgenden und leßs 
ten Abjchnitt „über die Kirde, in Beziehung auf das 
Recht einer Staatsveränderung“, in welchem er viel Neues 
gefagt zu haben glaube. Db mit Recht, möge der Leſer bes 
urtbeilen. 

Zunächſt wird der Begriff der unfichtbaren und dann 
der fichtbaren Kirche feitgeftellt. Jede Kirche gründet fich 
auf Vertrag; „denn es ift phyfifch und moralifch unmögs 
lich, daß fie, wie etwa ein irdifcher Staat, durch Unterjochung 
entitehe. Die Unterwürftgfeit der Geifter unter ein Glaubens» 
befenntniß zeigt ſich nicht, wenn fie nicht freiwillig ift. Zwei 
wenigitens mußten den Anfang machen, fich ihre beiderfeitige 
Unterwürfigfeit zu geitehen, und die übrigen, die fie etwa im 
Verdacht der gleichen Unterwürfigfeit hatten, zum Befenntniffe 
einladen; fonit wäre aus Millionen Menfchen nie eine Kirche 
entjtanden. Die erſte Borausfegung, ohne weldye überhaupt 
fein firchlicher Vertrag möglich wäre, ift aber die: daß das 
ihm zu Grunde gelegte Glaubensbefenntniß ohne allen Zweifel 
die einzige .und reine Wahrheit enthalte, auf welche Geber, 
der die Wahrheit fuche, nothwendig fommen müffe; daß es 
der einzig wahre Glaube fei: — die zweite, welche unmittels 
bar aus der erften folgt: daß es in der Macht jedes Mens 
fchen jtehe, diefe Ueberzeugung in fich ‚hervorzubringen, wenn 
er nur wolle; daß der Unglaube immer entweder auf Mangel 
an aufmerffamer Beherzigung der Beweife oder auf muthwil- 
lige Verſtockung fidy gründe, und daß der Glaube von unferm 
freien Willen abhänge. Daher gibt es in allen Ffirdylichen 
Spyitemen eine Glaubengspflicht; Pflicht aber kann nicht 
fein, was nicht in unferer Macht ſteht; das bat noch nie eine 
Kirche geläugnet.“ 
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Das erfte Amt aber, welches die leßtere hat, ift dag Riſch— 
teramt, das Urtheilen an der Stelle Gotted. „Ohne Dass 
felbe fann fie fchlechterdings nicht beftehen. Was fie löfet, 
das muß auch im Himmel gelöfet fein, und was fie bindet, 
das muß auch im Himmel gebunden fein. Ohne diefes Rich— 
teramt verlangt fie vergeblidy eine Herrfchaft über die Seelen 
der Menfchen, drohet vergebens mit Strafen, von denen fie 
gefteht, daß fie diefelben nicht zuerfennen kann u. f. w.“ 

„Sie foll alfo über die Herzengreinigkeit der Menfchen 
richten und ihnen nadı Maßgabe derfelben Strafe und Belohs 
nung austheilen. Da fie aber deren {inneres nicht erforfchen 
fann, fo entiteht für fie eine neue Aufgabe, nämlich diefe: 
ihr Glaubensbefenntniß fo einzurichten, daß es ſich in äußern 
Folgen zeige, ob man von der Wahrheit deffelben überzeugt 
fei oder nicht, — ſich felbit eine ſolche Verfaſſung zu geben, 
daß. fie von dem Gehorfame und der Ergebenheit ihrer Mits 
glieder aus ſicheren und unverdächtigen Merkmalen urtheilen 
könne. Damit fie ficher fei, fich nicht zu irren, wird fie Diefe 
Merkmale fo in die Augen fpringend machen, ald es ihr mögs 
lic, ift. Dies gefchieht auf zweierlei Art: durch harte Bes 
drücdungen ihres Verftandes und durch firenge Gebote, Die 
man ihrem Willen auflegt. Je abenteuerlicher, ungereimter, 
der gefunden Vernunft widerfprechender die Lehren einer Kirche 
find, deito feiter fann fie von der Ergebenheit foldher Mits 
glieder überzeugt fein, welche das alles ernfthaft anhören, 
ohne eine Miene dabei. zu verziehen, und es ihr lernbegierig 
nachfagen und mit Mühe und Arbeit in ihrem Kopf einprä- 
gen, und ſich forgfältig hüten, daß nicht ein Wörtchen auf 
die Erde falle. Se härter die Berfagungen und Selbitverläug- 
nungen, je graufamer die Büßungen find, die fie fordert, deſto 
fefter fann fie an die Treue folcher Mitglieder glauben, melde 
fich dieſem allem unterziehen, um nur mit ihr vereinigt zu 
bleiben; welche auf alle irdifchen Güter Verzicht leiften, um 
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nur der himmlifchen theilhaftig zu werden. Nachdem fie die 
Früchte des Glaubens in äußere Uebungen gefegt bat, deren 
Beobachtung oder Unterlaffung jedes gute Auge fieht, hat fie 
dadurch eine leichte Augficht in das Herz ſelbſt eröffnet.“ 

„Unfern heutigen Eiferern für die Aufrechthaltung ihres 
allein felig machenden Glaubens, die großentheild nicht mit 
derjelben Ehrlicdykeit eifern, muß ich hierbei eine Lehre geben, 
die den Verdruß, den ihnen die Durchlefung diefes Gapitels 
verurjfachen fönnte, reichlich erjegt. — Wenn fie ihren Glaus 
ben dadurdy zu behaupten fuchen, daß fie etwa die abenteuers 
lichen Sätze aufgeben und ihn der Vernunft näher zu bringen 
juhen, fo ergreifen fie ein Mittel, das geradezu gegen ihren 
Zwed läuft. Geht den umgekehrten Weg! Jede Ungereimts 
heit, die in Anſpruch genommen wird, beweist fühn durd) eine 
andere, die etwas größer ift; ed braucht einige Zeit, che der 
erſchrockene menſchliche Geift wieder zu fich felbit fommt und 
mit dem nenen Phantome, das anfangs feine Augen blendete, 
fid) befannt genug macht, um es in der Nähe zu unterfuchen: 
läuft es Gefahr, fo fpender ihr aus dem unerfchöpflichen 
Schatze eurer Ungereimtheiten ein neues; die vorige Öefchichte 
wiederholt fih, und fo geht es fort, bis an dad Ende der 
Tage. Nur laßt den menfchlichen Geift nicht zum falten Bes 
finnen fommen; nur laßt feinen Glauben nie ungeübt; und 
dann troßt den Pforten der Hölle, daß fie eure Herrjchaft 
überwältigen. — Laßt euch, o ihr Verfinfterer und Freunde 
der Nacht — laßt euch diefen Rath durdy die Vermuthung, 
daß er von einem Feinde fomme, ja nicht verdächtig werden. 
Auch fogar gegen euch ift Tücke unerlaubt, ob ihr fie gleich 
gegen ung braucht. Prüft ihn aufmerffam, und ihr werdet 
ihn völlig richtig finden.“ 

Hiernady wird mit Recht die Fatholifche Kirche als allein 
conjequent anerkannt. „Die Kutberifche Kirche it inconfequent 
und fucht ihre Inconſequenz zu bemänteln; die reformirte iſt 
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franf und frei inconfequent. Die reformirte Kirche hat kein 
Richteramtz; die Lutherifche hat bloß den Schein deffelben. 
Der Lütheriſche Priefter vergibt mir die Sünde mit der Be 
dingung, daß Gott fie mir auch vergebe; er ertheilt Leben 
und Seligfeit mit der Bedingung, daß Gott fie auch ertbeile. 
Sch bitte, was thut er denn da Sonderlicdyes? was fagt er 
mir denn da, das mir nicht ein Jeder, das ich mir nicht felbft 
eben jo wohl hätte fagen Fönnen, als er mir jagt? Sch wollte 
beftimmt wiffen, ob Gott mir die Sünde vergeben habe; er 
fagt mir, Er wolle fie mir vergeben, wenn Gott fie mir 
auch vergebe. Was bedarf ich feiner Vergebung? ich wollte 
die Vergebung Gottes. — Der Lutherifche Priefter gibt ſich 
alfo bloß den Anfchein, als ob er Segen ertheilen fünne; er 
fann es nicht wirflidy; Strafe auflegen darf er nicht einmal 
zum Schein. Er fann weiter nichts gegen die Sünde unters 
nehmen, als fie vergeben; behalten darf er fie gar nicht, als 
vor der ganzen Gemeinde ind blaue Feld hinein. Er Fann 
nur den Himmel verfprechen; mit der Hölle drohen darf er 
Keinem; fein Mund muß immer in ein fegnendes Lächeln ges 
zogen fein (d’un air benin le pecheur il caresse).“ 

Diefe Inconfequenz ergibt ſich auch noch auf einem ans 
bern Wege. „Sch will felig werden, das ift mein leßter 
Endzweck; alle Kirchen verfichern, daß das nicht durch eigene 
Bernunft und Kraft, fondern allein durdy den Glauben an fie 
möglich fei; ich muß alfo, ihrer eigenen Verficherung nad, 
ihnen glauben, wenn idy felig werden will. Alle drei Kirchen 
lehren, daß man in der römifchen Kirche felig werden könne; 
trete ich, um felig zu werden, in die römifche Kirche, fo 
glaube ich allen dreien; id) werde demnach, nad) Berficherung 
aller dreier, felig. Die römifche Kirche lehrt, daß man in 
den beiden übrigen Kirchen nicht felig werden könne; bin id) 
in einer von diefen beiden und glaube dennoch felig zu wer: 
den, jo glaube ih Einer Kirche nicht; ich werde demnach, 
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nach Berfiherung Einer Kirche, nicht ſelig. Der Glaube 
gründet fich, der einftimmigen Lehre aller Kirchen nach, nicht 
auf Vernunftgründe, fondern auf Autorität. Wenn die vers 
fehiedenen Autoritäten nicht abgewogen werden follen — 
das könnte nur durd) Vernunftgründe gefchehen, deren Ge- 
brauch unterfagt ift —, fo bleibt nichts übrig, als die Stim— 
men zu zählen. Wenn ich in der römifchen Kirche bin, fo 
werde id; durch alle Stimmen felig; wenn ic, in einer andern 
bin, nur durch zwei, und durch eine verdammt Sch muß, 
nach der Lehre aller Kirchen, die größte Autorität wählen; 
ih muß alfo, nach der Lehre aller Kirchen, in die römifche 
Kirche treten, wenn id) felig werden will. — Kann den pro- 
teftantifchen Lehrern, welche Firdyliche Grundfäge haben, diefe 
leichte Folgerung entgangen fein? Ich glaube, faum. ch 
glaube, daß fie in ihrem Herzen Alle verdbammen, die nicht 
denfen, wie die, und daß fie fid) nur nicht getrauen, es laut 
zu fagen. Dann find fie confegent, und dafür gebührt ihnen 
ihr Lob.“ 

Nach diefen und ähnlichen Auseinanderfegungen über die 
beiden andern Gewalten der Kirche, nämlidy die geſetzge— 
bende und ausübende, jchreitet die Lnterfuchung weis 
ter zur eigentlichen Hauptfrage: „Weldyes Verhältniß hat die 
Kirche zum Menfchen unter dem Naturgefege und unter dem 
Gefete des Staats, weldye Beziehung auf den Menfchen als 
folchen und ald Bürger des Staats?“ 

Sie hat ein Verhältniß zum Menſchen als ſolchen, 
aber fie fteht in diefem Verhältniß unter dem Gerichtshofe des 
Naturrechts. „Demnach ift der Menfch frei, und Niemand 
hat das Recht, ihm ein Gefeg aufzulegen, ald Er fich felbft. 
Die Kirche hat folglic, fein Recht, Jemanden ihre Glaubens- 
gejege durch phufifchen Zwang aufzudringen. Sie mag ver: 
dammen und mit den härteften Flüchen belegen, wer ſich ihr 
nicht unterwerfen will; fo lange diefe VBerdammungsurtheile 
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im Gebiete der unfichtbaren Welt bleiben, wohin fie gebös 
ren, — wer bürfte etwas dagegen haben? Sie flucht im 
Herzen, wie jener unglüdliche Spieler, und diefe Genugthuung 
fann man Sedem gönnen. Sobald aber diefe Flüche Eingriffe 
in die Nechte des Andern in der fichtbaren Welt zur Folge 
haben, fo behandelt derfelbe rechtlidy die Kirche als Feind und 
nöthigt fie zum Scyadenerfat. Jeder kann demnach der Kirche 
den Gehorfam auffündigen, fobald er will, und die Kirche 
hat eben fo wenig das Recht, ihn durch phyfifche Mittel zu 
nöthigen, in ihrem Schooße zu bleiben, als fie jenes hatte, 
ihn durch dergleichen Mittel zu nöthigen, in denfelben zu flüchs 
ten. Der Bertrag ift aufgehoben; er gibt der Kirche ihren 
himmlifchen Scyaß,.den er noch nicht angegriffen hat, unver: 
fehrt zurüd, und läßt ihr die Freiheit, alle ihre Zornfchalen 
in der unfichtbaren Welt über ihn auszufchütten; und fie gibt 
ihm feine Glaubensfreiheit wieder. Alle phyfifchen Strafen, 
welche die Kirche einem Menfchen wider feinen Willen auf: 
legt, find nicht bloß den eigenen Grundfägen der Kirche, — 
fie find auch dem Menfchenrechte zuwider. Jeder Ungläubige, 
den bei fortdauerndem Unglauben die heilige Inquiſition bins 
gerichtet hat, ift gemordet, und die heilige apoftolifche Kirche 
hat fich in Strömen unſchuldig vergoffenen Menfchenblutes be: 
raufcht. Seder, den die proteftantifchen Gemeinen um feines 
Unglaubens willen verfolgt, verjagt, feines Eigenthums und 
feiner bürgerlichen Ehre beraubt haben, ift unrechtmäßig ver: 
folgt worden; die Thränen der Wittwen und Waifen, die 
Seufzer der niedergetretenen Tugend, der Fluch der Menſch— 
heit laftet auf ihren fymbolifchen Büchern.“ 

Hieraus ergibt fich fchon, wie das Verhältniß von Kirche 
und Staat bejtimmt wird: „Die Kirche hat ihr Gebiet in 
der unfichtbaren Welt und ift von der fihtbaren auf 
gefchloffen; der Staat gebietet nadı Maßgabe des Bürgerver: 
trages in der fichtbaren und ift von ber unfichtbaren ausge— 
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ſchloſſen. Wenn beide ihre Grenzen fennen, und die Grenzen 
des andern refpectiren, fo können fle nie in Streit gerathen.“ 

Auf das Entfjchiedenfte erklärt ſich daher Fichte gegen die 
vielgepriefene Einheit von Kirche und Staat. „Man bat“, 
fagt er unter Anderm, „einen gewiffen gegenfeitigen Bund 
der Kirche und des Staats erdacht, fraft deſſen der Staat 
der Kirche feine Macht in diefer, und die Kirche dem Staate 
ihre Gewalt in der zufünftigen Welt freundfchaftlicdy leiht. 
Die Glaubengpflichten werden dadurch zu bürgerlichen, Die 
Bürgerpflichten zu Glaubenspflichten. Man glaubte ein Wuns 
der der Politif vollbracht zu haben, ald man diefe glücdliche 
Bereinigung getroffen hatte. Ich glaube, daß man unverein- 
bare Dinge vereinigt und dadurch die Kraft beider gefchwächt 
- babe. Ein Staat, der die Krüde der Religion borgt, zeigt 
und nichts weiter, als daß er lahm ift; wer uns um Gottes 
und unferer Seligfeit willen beſchwört, feinen Befehlen zu ges 
horchen, der geiteht ung, daß er felbit nicht die Kraft habe, 
uns zum Gehorfam zu nöthigen, font würde er es thun, ohne 
Gott zur Hülfe zu rufen. — Es fteht ihnen allerdings wohl 
an, und die Bezahlung in jenem Leben anzumeifen, wenn ſie 
uns in diefem Alles nehmen; oder ung mit der Hölle zu dros 
ben, wenn wir und ihren ungerechten Gewaltthätigfeiten nicht 
unterwerfen wollen. Was glauben fie felbit denn, indep fie 
fo franf und frei ungerecht find? Entweder nicht Himmel 
noch Hölle; oder fie denfen für ihre Perfon die Sache mit 
Gott wohl abzumachen. Wie nun, wenn wir eben fo Flug 
find, als fie? — Nirgends zeigt fich dies auffallender, als in 
proteftantifchen Staaten. Eine und diefelbe Perfon fann allers 
dings Fürft fein und Bifchof; aber die Verrichtungen des Fürs 
ften find andere als die des Biſchofs, und feiner darf dem 
andern beiftehen. In einer und derjelben Handlung kann man 
nicht beides zugleich fein. Nun haben die proteftantifchen Für- 
Ken ſich fagen laffen, daß fie zugleich Bifchöfe feien, und eif- 
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rig, mie fie jind, wollen fie auch ihre bifchöflihen Pflichten 
erfüllen. Die Reinigfeit ded Glaubens liegt ihnen am Her— 
zen, und Diefe wird, wenigftens ihren geringen Einfichten nadı, 
verfälfcht. Im gerechten Ingrimme tappen fie um fih, ers 
greifen, was ihnen in die Hände fommt und fchlagen drein. 
E83 war der Scepter, aber it denn der Scepter dazu? Der 
Hirtenjtab follte e8 fein. Sind fie Bifchöfe, fo mögen fie den 
Ungläubigen verfluchen, verdammen, des Himmels verweifen 
und in die Hölle gefangen fegen; fie mögen Scheiterbaufen 
errichten, auf denen Jeder ſich verbrennen fünne, der gern 
verbrennt fein will, um felig zu werden; aber die Macht des 
Staats dürfen fie nicht gegen ihn brauchen, fonjt flebt er den 
Staat um Schuß an. — Den Staat? Ach, in welde Hände 
find wir gerathen! Es ift der Staat felbft, der im Namen 
Gottes auf ung zufcylägt.“ 

Hierzu unter dem Zert folgende Anmerkung: „Aber wenn 
es nun den Fürjten ein wahrer Ernſt wäre, für die fünftige 
Seligfeit ihrer Unterthanen nach ihrer Art zu forgen, follte 
man dann nicht wenigitens ihre guten Abfichten ehren? — 
Vielleicht; aber ihren Verſtand und’ ihr Gerechtigfeitsgefühl ficher 
nicht. Jeder hat das Recht, die Mittel zu feiner Seligkeit 
felbft zu fuchen, zu prüfen, zu wählen, und er buldet mit 
feinem vollen Rechte Feine fremde Hand auf dieſem feinem 
eigenthümlichen Boden. Und warum wollen denn wohl eigents 
lidy die Fürften ihre Unterthanen fo gerne felig haben? Db 
ed wohl in der Regel aus bloßer reiner Liebe zu ihnen, oder 
ob es nicht bisweilen aus Selbftliebe gefchieht? Wie kommt 
ed doch, daß ed meift eben die vierzehnten Ludwige und Ih— 
resgleichen find, die fo angelegentlich für Anderer Seligkeit 
forgen? Solche Fürften wiffen an ihren Unterthanen Alles 
zu brauchen. Die fterblichen Leiber derfelben haben fie Glied 
für Glied ſchon fo hoch in Anfchlag gebracht, daß an diefen 
weiter fein großer Gewinn zu machen ift. — Aber, fagt ihnen 
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ihr Gewiffensratb, haben ihre Untertbanen nicht auch eine 
unfterbliche Seele ? und auf diefe willfommene Erinnerung ents 
werfen fie geſchwind einen Plan, fie noch im ewigen Leben 
zu benugen, und felbit dem lieben Gott die Seelen derfelben 
jo theuer, als es geben will, zu verhandeln.“ 

Mit der proteftantifchen Einheit von Kirche und Staat ift 
es alfo Nichts. „Ueberhaupt, die proteftantifchen Gemeinen 
find, wie gefagt, entweder inconfequent, oder fie geben ſich 
gar nicht für Kirchen aus. Es gibt Fein Drittes; man muß 
ſich entweder in den Schooß der allein felig mas 
henden römifhen Kirche werfen, oder man muß 
entfchloffen ein Freigeift werden. Und hat der Staat 
den legtern zu fürchten? — Ich fehe wohl ein, warum ein 
weifer Staat feinen confequenten Sefuiten dulden fünne; aber 
ich fehe nicht ein, warum er den Atheiften nicht dulden 
ſollte. Der erftere hält Ungerechtigkeit für Pflicht, das fegt 
den Staat in Gefahr; der Ießtere anerkennt, wie man ges 
wöhnlich glaubt, gar feine Pflicht; das verfchlägt dem Staate 
gar nichts, als welcher die ihm fchuldigen Leiftungen durch 
phyfifche Gewalt erzwingt, man mag fie nun gerne vollbrins 
gen oder nicht.“ 

Sind nun aber Kirche und Staat folchergeftalt von eins 
ander gefchieden, was folgt daraus für den Fall einer Revo— 
lution? welche Rechte hat ein Staat, der umgefchaffen ward, 
gegen die Kirche und das bisherige Firchliche Syſtem? 

Die Antwort ift kurz diefe: „Er darf Kehren der Kirche, 
die bisher von dem Bürgerrechte nicht ausfchloffen, durchitrei- 
den, weil fie feinen neuen Staatsgrundfägen zumider find; 
er darf von allen, die das Bürgerredyt begehren,, die Verfiches 
rung, daß fie jenen Meinungen entfagt haben, und die feiers 
liche Uebernehmung der neuen, jenen Lehren widerftreitenden 
Berbindlichkeiten fordern; er darf alle, welche diefe Berfiches 
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rung nicht geben wollen, von feiner Gemeinfchaft und von 
dem Genuffe aller Bürgerrechte ausfchließen.“ 

Wie aber verhält es ſich mit den geiftlicyen Gütern? demn 
fie find bei jeder Umwälzung die Hauptquelle des Streits zwi 
ſchen Staat und Kirche gewefen, und waren es auch bei der 
franzöftfchen. 

„Die Kirche ald Kirche“ , antwortet bierauf Fichte, „kann 
nicht occupiren; was fie demnach befist, befist fie durdy Vers 
trag, und zwar nicht durch Arbeitsvertrag — fie fann nicht 
arbeiten —, fondern durch Zaufchvertrag. Sie vertaufcht 
himmliſche Güter, die fie im Ueberfluſſe befigt, gegen irdifche, 
die fie gar nicht verachtet. Die Kirche hat Beamte, die nicht 
vom bloßen Glauben leben, fondern die zu ihrer Erhaltung 
auch noch irdifcher Speife und irdifchen Tranks bedürfen. Es 
liegt in der Natur jeder Gefellfchaft, daß die Mitglieder dies 
jenigen erhalten, die ihre Zeit und Kraft zum Dienfte ber 
Gefellfchaft anwenden; demnach find ohne Zweifel die Mitglies 
der der firchlichen Gefellfchaft verbunden, ihre Beamte zu ers 
nähren. Die Beiträge dazu gibt aber der Einzelne in der 
Hoffnung, durd) die Gnade der Kirche felig zu werden; er 
vertaufcht alfo das, was er gibt, gegen den Himmel. Eben 
fo offenbar ift der Zaufchvertrag, wenn die Abtretung irdis 
fcher Güter an die Kirche unmittelbar zur Abbüßung Firchlis 
cher Sünden oder unmittelbar zur Erkaufung höherer Gelig- 
feiten des Himmels gefchieht.“ 

„Aus diefer Art des Urfprungs der Firchlichen Güter fließt 
nun eine wichtige Folge. Kein Bertrag ift nämlidy vollzogen, 
bis von beiden Theilen geleitet worden ift, was fie zu leis 
ften verfpracdhen. Der Befiger der irdifchen Güter hat an 
feinem Theile geleiftet; aber nicht fo die Befigerin der himm—⸗ 
Iifchen an dem ihrigen. Nur durdy den Glauben eignet ſich 
der eritere einen Befiß zu, gegen ben er nicht Die bloße Hoff: 
nung, daß er feine zeitlichen Güter der Kirche übergeben 
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werde, fondern den wirklichen Beſitz diefer Güter der Kirche 
übergibt. Wer weiß, ob er den Glauben an die Kirche im— 
mer behalten und ob die Kirche den Willen haben werde, ihm 
Wort zu halten u. f. w.? — Hat man demnad, bei irgend 
einem Bertrage das Recht der Reue, fo hat man es offenbar 
bei einem Zaufchvertrage mit der Kirche. Kein Schadenerfag ! 
wir haben die himmlifchen Güter der Kirche nicht abgenußt; 
die Kirche mag fie zurücknehmen; fie mag ung mit ihren Stra- 
fen, mit ihrem Banne, mit ihrer Berdammung belegen. Das 
fteht ihr frei; wenn wir überhaupt nicht mehr an die Kirche 
glauben, fo wird dies alles eben feinen großen Eindrud auf 
und machen.“ 

Mit der Erledigung diefer Frage über die Einziehung der 
geiftlichen Güter fehließt das zweite Bändchen und zugleich die 
ganze Unterfuchung. Im dritten Heft follten die bisher dars 
gelegten Grundfäge fpeciell auf die franzöfifche Staatsumwäl⸗ 
jung angewandt und an ihr durchgeführt werden; doch ift 
dafjelbe, wie gefagt, nicht erfchienen. Indeß rechtfertigt das 
Bud auch fo feinen Titel: „Beitrag zur Berihtigung 
der Urtheile des Publikums über die franzöfifche 
Revolution“; denn wenn das Publifum zu urtheilen ver; 
ſteht, fo wird es fchon felbft die Anwendung machen können. 

Die gegebenen Auszüge bedürfen, den?’ ich, Feines Coms 
mentars und feiner Nachrede; fie reden hinlänglich durch und 
für fih feld. Was wir aus ihnen und aus der ganzen 
Schrift lernen fünnen? — Wäre ed auch nichts weiter, fo 
it e8 doch dies: daß Ihr mit Unrecht die Hegelfche Philofo- 
phie anflagt, fie allein fei, wie Ihr es nennt, atheiftifch 
und revolutionär. Der Fichte war doch aud ein Philofoph; 
Ihr habt zu feiner Zeit von feiner Philofophie Gebrauch ges 
macht, — und nun feht, wie er auf den contrat social zus 
rückgeht, und die Menfchenrechte, die droits de l'homme ina- 
lienables et imprescriptibles reclamirt; wie er bie Kirche 
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ganz aus der fichtbaren Welt verdrängt, d. h. von ihr gar 
nichts wiffen will! — Dod dafür ift Fichte ja audı „vers 
dächtig“ gewefen. — Allerdings! Dody mit dem Gewe— 
fen it nichts gejagt. Alle Philofopbie it verdächtig. Cs 
lebe die Philoſophie! 


Köppen. 


II. 


„Woher und wohin? 
oder 


Der preußiſche Landtag im Jahre 1840.“ 


(Die Kritik iſt geſchrieben Ende 1841.) 


Dies iſt der Titel einer kleinen Schrift, welche ſchon im 
vorigen Jahre mit Eifer geleſen wurde und fortwährend ihre 
Friſche und Zeitgemäßheit behauptet. Sie iſt eine der vielen 
Naturſchilderungen des edlen Baumes Boruſſia, welchem eine 
Partei wohl Blätter, allenfalls auch einige Blüthen geſtat⸗ 
ten, aber Früchte zu tragen verbieten will. Aber die Kunſt, 
welche die Natur verzwict und verzwergt, diefe der abfoluten 
Monarchie für Gärten und Staaten fo geläufige Kunft unters 
liegt zuleßt ihrem wohlverdienten Schicfale. Auch in Preußen 
wird fie nicht fiegen; denn ihr Sieg wäre Preußens Unters 
gang. Preußen aber ift nicht geartet, daß es ſich noch eins 
mal ruhig hinlege, um zu fterben. 

Diefe gemwiffe Erwartung ift der Rebenshauch, welcher auch 
die oben genannte Abhandlung durchdringt. Die Fräftige 
Sprache, mit welcher fie gegen die Beamtenhierarchie und 
das Verwaltungsfieber und für eine freie Reichsverfaffung 
auftritt, muß um fo wirffamer fein, als fie nach allgemeiner 
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Berfiherung von einem wahrhaft erleudhteten hoben Staats: 
beamten herrührt, weldyer mit treuem Gemüthe und raftlofem 
Kopfe alle neuern Schickſale Preußens, Erniedrigung und Gr: 
hebung, mitteninne durdjlebt hat. Er it mehr als Beams 
ter, er it ein Staatsmann im edeliten Sinne Der Un: 
terfchied zwifchen beiden Naturen ift an fi Far und zum 
Ueberfluffe hiftorifc) begründet. Beamten» Ideale waren es, 
welche das erhabene Wort ſprachen: „Ruhe iſt die erfte 
Bürgerpflicht! “ Hätten fie Recht behalten, fo wären wir 
noch franzöfifch, oder auf dem geraden Wege, ruffifch zu wers 
den, falls daͤs Waffenglück und gerade einmal den Rüden 
fehrte. Beamte jener Art haben zu allen Zeiten, was auch 
fam, immer eben weggefchrieben und erpedirt und ihren Ges 
halt bezogen. Staatsmänner aber, die Blüthe der Staates 
bürger, waren es, welche fidy in böfer Zeit an die Spige 
des Volkszornes ftellten, und das Vaterland mit dem ganzen 
Reichthum feines Inhalts, vor allen Dingen die Ehre wieder 
eroberten. Diefen Männern der That fei auch das erfte Wort 
gegönnt. 

Einen von ihnen hören wir nun wieder auf Reichs— 
Hände dringen. Die neuefte MWeiterentwidelung des preußis 
fchen Provinzialftändethums ift ein Palliativ, mit dem man 
die offene Wunde des Landes behandelt. Provinzialftände, 
follten fie auch die höchſte Vollfommenheit erreichen, vermögen 
fein Staatsleben zu gebären, feine allgemeinen Stände zu er: 
fegen. Ein mangelhaftes Princip, mag es noch fo weit ge 
trieben, noch fo viel daran herum gefünftelt und andgebeffert 
werden, bleibt immer im Weſen und Geifte von dem „ allein: 
jeligmachenden * Principe verfchieden. Für den Staat ift letz— 
tered die ungeftörte Verwirklichung der Menfcyennatur, d. h. 
die Freiheit; fie berechtigt ung zum veredelten Gebranche 
jenes päpitlichen Worted. Die Freiheit ift es, welche Naties 
nen gegen inneres Verderben und äußeren Untergang fchügt. 
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Sie mangelt aber da, wo die Nation an ihrem eigenen Staate 
nicht betheiligt, wo fie von der Geſetzgebung ausgeſchloſſen ift 
und Feine Dberauffiht über die Verwaltung ausübt. Dies 
ift bloß durch Reichsſtände aus freier Volkswahl 
möglich. Mit Provinzial und Kreisftänden bleibt ein Bolf 
innerlich unfrei und fchwächlich. 

Sabre lang find in Preußen die Nation und die Provins 
jiallandtage gleichgültig an einander vorüber gegangen; auf 
diefem Wege der einfeitigen, in den Sonderintereffen We— 
niger wurzelnden Vertretung blieb die allgemeine politifche Er- 
jiehung auf Null. Nur was vom Herzen fommt, geht zum 
Herzen; Geift fordert Geift. Auch ein Volk wird nur durch 
das Or ganiſche ergriffen und gehoben. Das Mechanifche 
in Preußens öffentlichem Leben (fo weit bievon die Rede fein 
kann), Das Aggregatnäßige der Bolfsvertretung, die Apotheofe 
bes Zufalld und der Dinge, welche nicht in dem Menfchen 
find, fondern an ihm Fleben, als der Geburt, des Ständes 
thums und des Vermögens, — dies Alles wirfte bisher nicht 
anders, als es eben fonnte. Die Vertretung genießen nicht 
Menſchen, Staatsbürger, Preußen, fondern Ständler, Pros 
vinzbewohner, Schlefier, Weltphalen, Pommern ꝛc. ıc. Die 
an Zahl und Gewicht für den Staat weitaus Erheblichiten, 
Bürger und Bauern, find zum Theil gar nicht vertreten, und 
die Bertretenen müſſen ſich gefallen laffen, neben Adel und 
Grundbefig eine untergenrdnete Stellung einzunehmen. Daher 
die nicht zu beftreitende politifche Lauheit in den meiften preußis 
fchen Landftricyen. Die Gefahren aber, welche in jener Atos 
miftif, fo wie in der von der Beamtenarmee vollzogenen ans 
haltenden Schematifirung, Präparirung und Rubricirung eines 
frifchen, faftvollen Volfsleibes liegen, drängen fid in Maffe 
dem einfachiten Nachdenken auf. Außerdem find fie allergründs- 
lichſt biftorifch begründet. Am ernftlichften drohen dieje Ge: 
fahren da, wo ſich überbebende Selbittäufchung fo weit vers 
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breitet it. Zu fchweigen von tadelnswerthen Beweggründen , 
gibt es manche Preußen, welche in aller Ehrlichkeit die vollens 
dete Sonnenblume alles ſtaatlichen Organismus bei fich zu 
Haufe erbliden. Die edle deutſche Bejcheidenheit it allerfeits 
zu empfehlen; jie und die einfache Betradıtung der Wirklich 
feit weist jene Mißgriffe und Vorurtheile zurüd, durch welche 
Schatten mit dem Namen Licht beebrt und die troftlofe Aeufs 
jerlicyfeit, das dürftig und Flapperig Mechanifche für freien 
Organismus ausgegeben wird. 

Preußen hält feine Injtitutionen in fünftlich »gewaltfamer 
Gefangenfchaft unter der Höhe der Zeit. Big die, weldye das 
Ruder führen, endlich zur Ueberzeugung von dem Borhandens 
jein drohender Klippen gelangen und an die Möglichkeit auss 
ländifcher Stürme glauben, wird allem Anjcheine nach noch 
manches Wort laut werden müffen, wenn überhaupt die Bes 
fehrung durch dieſes friedliche inländifche Verfahren, durch 
gewöhnliche Hausmittel erfolgen wird. Daß übrigens ande 
rerſeits alle diejenigen Preußen und Deutfchen, deren Herz 
mit ihrem Baterlande zufammengewachfen it, täglich vollitäns 
dDiger den Ernſt und die Nothwendigfeit einer freieu Staat 
verfaffung würdigen, it eine in vielen Zügen handgreifs 
liche Thatfache. Auch bei dem beiten Willen, und wenn man 
noch jo gutmüthig ift, wird man lieber nad) dem Halt eines 
bejtehenden Staatsgefeges und des von Allen anerfannten 
Rechtes greifen, ald nad) der bemweglicdyen Hand einer dem 
Barometer des täglichen Lebens unterworfenen Perfon. Und 
Gnade vollends ift ein politifches Surrogat, welches gemeinigs 
(ich dem Spender eben fo wenig ald dem Befpendeten zur 
Ehre gereiht. Wozu auch Gnade, fobald das Recht voll 
fommen ausreicht? Warum immer demüthiges Vertrauen fors 
dern, da doc ohne Selbjtvertrauen ein Volk fraftlos wäre? 
Wenn das nunmehr in Gott rubende „Politifche Wochenblatt “ 
furze Zeit vor feinem feligen Ende von der deutjchen Nation 
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jagte, daß in ihr „em Findliches Vertrauen zu den vüs 
terlichen Abfichten ihrer Regierungen mit einem frommen 
Gottvertrauen Hand in Hand geht“, fo knüpfen ſich an 
diefe Borjtellung viele Bemerkungen von felbft an. Ermadhs 
jene Kinder wird es freilich wohl immerdar geben. Aber die 
Völker fommen in unfern Tagen mit der Kindlichkeit nicht aus. 
Kinder können nichts im Staate, fie taugen nur für das 
„KHimmelreih“ Auf der Erde braudht man Männer Die 
Regierung allein kann und foll nicht Alles thun; auch ihre 
„väterlichiten Abfichten“ wären umfonft, wenn das Volf ohne 
Selbftgefühl und Selbftthat bliebe. Eine einfichtige Regierung 
muß gerade dahin arbeiten helfen, daß die Bürger von der 
Ehre und Wohlfahrt ihres Staates fo durchdrungen werden, 
wie Spartaner, Athener, Römer, Briten. Alfo die Kindlicy- 
feit laſſe man endlicd einmal fallen; fie ift felbft als Bild uns 
tauglich. Das „fromme Gottvertrauen “ ift eine höchft zweis 
deutige Sache; fie bringt gar zu oft an den Bettelitab und zur 
fittlichen Entwürdigung, weil man nicht die Hände rührt, nod) 
den Kopf gebraucht. Tüchtige Thätigfeit kann ohne eure viels 
belobte Frömmigkeit beftehen, diefe ohne jene bringt es zu gar 
nichts. Und Betitunden vollends find den leiblichen und geis 
ftigen Intereſſen geradezu verderblid,. 

Das ächte Vertrauen eines Volkes zu feiner Regierung hat 
wahrhaftig noch niemals gemangelt (die Gefchichte predigt es 
bundertfältig), fo oft die Regierung nur irgend ernſtlich bes 
wies, daß fie das Necht über Alles ftellte und nicht dem Volke 
fein rein menfchliches, freies Dafein verfümmerte. Leider has 
ben die Deutjchen mit ihrem „findlichen VBertrauen “ fehr 
berbe Erfahrungen gemacht; und den Reſt ihrer Kraft, mit 
welchem fie Großes leifteten und in der Arbeit neue Kräfte 
fanden, hatten fie eben nicht dem Spiteme der „ Väterlichkeit“ 
zu verdanfen. Groß genug ift deßhalb die Zahl derer, welche 
fieber wachen, als fchlafen, bis ihnen der ausländifche oder 
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infändifche Feind fchon im Naden figt, melde Steffens ‘) 
ächted Normannenwort im Bufen tragen: „Die Neigung zum 
Deſpotismus erftirbt nie, und ftets bewaffnet muß in jedem 
erfcheinenden Staate der wahre Bürger über feine Freiheit 
wachen; denn jede Erjchlaffung erzeugt Unterdrückung.“ 

Hiezu ift vor allen Dingen eine gute Staatöverfaflung 
erforderlih. Mit größter Wahrheit thut daher derjelbe Stefs 
fens in berfelben Schrift den Ausfpruh: „Ein jeder nicht 
conftitutionelle Staat ift ein interemiftifher.“ Sm 
diefer Gefinnung hat audy der edle Berfafler des „Woher 
und Wohin?“ feinen inneriten Staatsgebanfen enthüllt. Seine 
Darlegung ift in der Kürze folgende: 

„Woher der Ruf: Allgemeine Stände!? So fragt ihr 
euch, fo fragt ihr Andere. Fraget die Geſchichte, und fie 
antwortet: Friedrich IE fand ein ungebildetes, gedanfenlofes 
und fein denffähiges Volf vor. Zuerft aus feinem Geifte 
ging eine neue Gedanfenwelt auf das Bolf über, und bie 
Macıt des Geifted machte ſich geltend. Das Volk, hochbes 
geiftert von dem ideenreidyen Könige, folgte ihm blind, wohin 
er e8 führte. Aber Licht entzündet Kicht. Des Königs Ideen 
follten ing Leben treten, Staatsdiener mußten feine Befehle 
vollfireden, und auch in ihnen machte fih die Madıt des 
Geiſtes geltend; es gingen einzelne Strahlen von dem Glanze 
des großen Geiftes auch auf jie über. Dies gab der Diener; 
fchaft in den Augen des Volkes größere Wichtigkeit und höhere 
Bedeutung, als fonft dem Bollftreder gegebener Befehle zu 
Theil wird. Diefer Abglanz des Heiligenfcheines des Königs 
mußte zwar vor dem innern hellaufleuchtenden Lichte der Volks— 
bildung, vor dem fteigenden Gulturzuftande des Volkes immer 
matter zurüctreten. Allein, wie die Kirche an ihren Heiligen 
immerdar gern fefthält, fo ypflanzte fih aud) die Meinung 


*) Die gute Sache. Leipzig 1819. 
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jenes Abglanzes von Geſchlecht zu Gefchlecht fort, bis das 
preußifche Beamtentreiben den Höhepunkt erreichte, wovon 
Strauß gegen Stredfuß*‘) vollfommen richtig fagt, baß die 
preußifche Beamtenwelt wie im Sinne der Fatholifchen Kirche 
handle; denn, wie der Geiftliche dort nur für fich, ohne Bes 
ziebung und Rücdficht auf die Gemeihde, den Gottesdienft vers 
richte, fo wähne der preußifche Beamte, befonders der dem 
Bolfe ferne ftehende, daß der Staatsdienft nur für ibn, und 
daß er nicht für das Volf, fondern das Volk für ihn da fei. 
Aber es fam ja mehr und mehr Licht ind Bolf, es tagte 
immer befler auf, wie im Mittelitande, fo im Adel. Erſterer 
berubigte ſich, der Erjcheinung jener Beamtenwelt gegenüber, 
zum Theil dadurdy, daß er felbit den Beamtenitand zu bilden 
fich bemühte. 

Daffelbe gefchah beim Dienftadel, der ohne Vermögen und 
Grundeigenthum da ftand. 

Linerträglich Dagegen mußte die Bevormundung von Seiten 
der Beamten dem unabhängigen Manne fein, insbefondere dem 
Grumdadel, der eingedenf feiner früheren Herrfchaft ihnen 
gegenüber ftand, zumal nachdem auch in der Stellung der 
Beamten noch ein Schritt weiter gejchah. 

Die fteigende Cultur nämlidy äußerte auch infofern ihren 
Einfluß auf die Beamtenwelt, daß fie bald nicht mehr blinde 
Werkzeuge zur Bollführnng eines fremden Willens fein wollten, 
fondern fie glaubten eigne Gedanken und Meinungen über 
Staat und Staatsverwaltung aufitellen und realifiren zu können. 


*) Der Auffag „Stredfuß und das Preußenthum von einem Würtems 
berger“ rührt nicht von Strauß her; er ift vielmehr von Echtermeyer zu: 
erft projectirt und dann, da die Sache Eile hatte, von uns gemeinſchaftlich 
ausgeführt, der Anfang von mir, das Ende von Echtermeyer gefchrieben. 
Der unterzeichnete „Würtemberger“ jollte nur ben Gonftitutionalismus 
repräfentiren ; es war nicht unfere Abficht , die Wermuthung auf Strauß 


zu lenken. 
A Ruge 
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So ftellte fi) bald jeder Beamte ald der NRepräfentant einer 
ausübenden Macht, oder vielmehr ale befonderer Machthaber 
in dem ihm zugewiefenen Kreife dar, und es fonnte nicht 
fehlen, daß diefe Beamtenftellung fi) dem Bolfe nur zu em— 
pfindlich geltend machte. Ueberdies Fam noch hinzu, daß in 
dem früheren roheren Staatszuftande eine Menge, das Bolf 
unmittelbar berübrende Angelegenheiten von dei Ortsobrig— 
feiten oder den Gutsherren in Ordnung gehalten oder gewiſſer— 
maßen patriarchalifch verwaltet worden waren. Diefer Zuftand 
der Dinge ließ ſich nun allerdings wegen der damit verbun- 
denen und oft fchroff und hart hervortretenden Willfür bei 
zunehmender Gultur nicht mehr halten; er ftand dem Bildungs» 
zuftande des Volkes hemmend gegenüber. Statt nun aber durch 
eine beffere Ordnung der Nationalverhältniffe diefen Angelegen: 
heiten den angemeffenen Weg einer in ihrem eignen Weſen 
begründeten Drganifation anzuweifen, 309 man fie vor das 
Souvernement, welches, dadurch aus feinem Kreife heraus 
tretend, die geftellte Aufgabe niemals zweckmäßig löfen Fann. 
Die Folge war: das Volk fah immer Flarer ein, daß es fort 
und fort wie am Gängelbande geleitet, gleich einer Herde 
hierhin und dorthin geführt und ohne Grund und Zweck zu 
fennen, bald zu diefer, bald zu jener Handlung aufgefordert 
und genöthigt wurde. — 

Man erkannte immer mehr und mehr und immer allge: 
meiner, wie fehr oft durch Einfeitigfeit einzelner Machthaber 
der Zwed des Staates verkehrt und verrückt worden, zumal 
wenn, wie nicht felten geſchah, zu folchen einfeitigen Tendens 
zen vom Volke überdies noch Leiftungen und Beihülfe gefordert 
wurden. Es konnte daher nicht fehlen, daß diefe Bevormuns 
dung mündiger Maffen, im Geilte der Beamtenbierardyie ges 
führt, das Gefühl der Selbitftändigfeit des mündigen Theile 
des Volkes tief und fehmerzlich verlegte. Um fo mehr nahm 
man im Wolfe die Stäbteordnung mit hohem Enthufiasmue 
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auf, und mit um jo größerer Sehnfucht ſah man einer Goms- 
munalordnung und einer Bolfs» oder Ständerepräfentation 
entgegen, indem man hoffte und meinte, in dieſer die Müns 
digkeit des gebildeten Theild des Volfes wirklich auch anerfannt 
zu jehben. Das Unglüf der Sabre 1807—1813 und die Ges 
jege diefer Zeit fürderten diefe Selbititändigfeit des Volkes 
noch bedeutend mehr und brachten fie in immer Elareres Be- 
wußtjein. Die fohönfte Frucht davon und die herrlichite Er- 
fheinung des erwähnten Geiftes diefer Zeit war die preußifche 
Kandwehr, nicht von Militär» oder Eivilbeamten errichtet, 
jondern aus dem Volke hervorgegangen und durch die Kraft 
des Volkes herangereift. Es war die Zeit der Erfenntniß 
gekommen. 

Das Gouvernement erfannte nach dem Kriege im Sahre 
1813 feinen neuen Standpunft und es drängte fich ihm felbft 
die Abficht auf, von ihm aus die Staatsorganifation zeitgemäß 
zu entwideln. Allein die Beamtenwelt, Givil- und Militär: 
Beamten, ſahen auch bald, daß in demfelben Grade, als die 
Selbftftändigfeit und Mündigkeit des Volkes zunehmen, und 
die Landſtande überhaupt an Wichtigkeit für den Staat ges 
winnen, die bisherige Beamtenwichtigfeit ſchwinden müſſe. 
Man fürchtete das ſchwere Gewicht der Landftände werde in 
der Staatswage dem früheren Gewichte der Beamten feine 
große Bedeutung nehmen, und es trat fomit eine planmäßige 
Reaction gegen die Zeit und ihre Forderungen im Gouverne- 
ment ein. Es folgten Schritte auf Schritte, um dem Beamz 
tngewicht für immer feine Bedeutfamfeit zu erhalten: die 
Städteordnung wurde, foweit man es, ohne den Schein der 
Barbarei und Inconfequenz auf ſich zu laden, nur irgend ver: 
mochte, allmälig in der Richtung einer Beamtenordnung ums 
geflügelt und modificirt. Eine Gommunalordnung hielt man 
nicht für zeitgemäß. — Auf die Landwehr gefchahen von Zeit 
su Zeit jo heftige Angriffe, daß, obgleich ihr eigentlicher Cha— 
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rafter jehon modifteirt und ihr Grundton ftarf genug verftimmt 
war, fogar ihre Fortdauer zuweilen zweifelhaft ſchien. Ihre 
Aufhebung geradehin auszufprechen, wagte man nicht; allein 
fie erhielt je mehr und mehr Specialeinrichtungen, welche, 
ihrem Geifte zuwider, fie dem Beamtenmilitär immer näber 
bringen follten. 

Die Provinziallandtage wurden von dem Volke mit wahrem 
Enthufiasmus aufgenommen, weil fie ein Beweis der Aner- 
fennung der Münbdigfeit des Volkes zu fein fchienen, und weil 
man glaubte durch fie, neben der Beamtenftimme, auch eine 
Bolksftimme an den Souverain bringen zu fönnen; und man 
glaubte dies um fo ficherer, als die Richtung der Zeit es zu 
fordern ſchien. Allein die Richtung der Gouvernementsmänner, 
welche bei diefer Volksſtimme Werkzeuge des Souveraind waren, 
ließ fie nicht auffommen ; fie wurden gefürchtet und verdäch— 
tigt, und die Beamtengewalt wurde für die Bewahrung und 
Aufrechthaltung ihres vormundfchaftlichen Verhältniffes immer 
mehr mit Angit und Beforgniß erfüllt. Als z. B. der preufs 
ſiſche Kandtag, bei der Bereitwilligfeit des Volfes, das Land 
auch mit der Volksmaſſe zu vertheidigen, den Souverain einft 
bat, einige feite Punkte im Lande zu etabliren, fprachen fich 
mehrere bedeutende, hohe Militärbeamten höchlich entfrembet 
und faft empört darüber aus, daß Landftände über ſolche Ber; 
hältniffe auch nur eine Stimme haben wollten, oder wohl gar 
Anträge darüber machen fünnten ; ja fie betrachteten den Antrag 
des Landtages fogar als eine fträfliche Anmaßung‘. Ebenſo 


) Proben foldhes verberblidhen, die Nation zum Kretinismus verbam- 
menden ftupiden Hochmuthes find befanntli häufig genug. Entweihung 
ber Schriftftellerfeder ift e8, mas in der Spener’fchen Zeitung vom 23. Fe— 
bruar b. 3. unter ber Auffchrift „Miscellen“ gedrudt fteht: „Unzeitig und 
taktlos war auch die Beleuchtung der PVertheidigungslofigkeit Oftpreußens 
gegen Rußland. Welcher Kluge wird bie eigenen Schwächen dem Nachbar 
öffentlich aufdecken? Dergleichen Beforgniffe und Vorſchläge gehören nir— 
gend, — außer mißbrauchsweife in der franzöfifchen Deputirtentammer — 
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fanden Beſchwerden über Adminiftrationsbeamten, und Anträge 
zu weiterer Entwidelung eines regeren Volkslebens Feinen Ans 
flang; jle regten vielmehr die Reaction von Seiten der Ber 
amtenwelt nur noch um fo mehr auf und ber Erfolg von dem 
Allen war: 
Das Bolf fam bei aller Treue gegen den Souverain 
immer mehr in eine unheimliche Stellung. 

So ftand es in Preußen im Jahre 1840. Da fragte ber 
König vor feiner Huldigung: „Welche früheren Zuficherungen 
wollt Ihr, preußifche Stände, bejtätigt haben?“ Und ber 
Landtag antwortete: „Nur die Vollführung deffen, was im 
Jahre 1814 und fpäterhin in ſtändiſcher Hinficht zugefagt ift, 
und zwar wiünfchen wir Generalitände, die auf Erfordern 
Rath geben, damit die oberften Adminiftrationsbeamten, ber 
ftändifchen Verhandlung gegenüber, nicht wie bei den Provins 
ziallandtagen, über den Landtag zu ftehen fommen.“ So ants 
worteten die Stände auf die Frage ihres Könige und mußten 
fo antworten, denn ber Fluch von Geſchlecht zu Gefchlecht 
würde fie getroffen haben, hätten fie jeßt vor ihres Könige 
Thron und Gottes Angeficht die Wahrheit verleugnet und bie 
Stimme ihres Gewiſſens und ihrer Ueberzeugung erſtickt. 

Und wer gab diefe Antwort? Nicht eigenthum- und heis 
matlofe Menfchen, nicht gedanfenleere Sünglinge, nicht momen- 
tan aufbraufende Geifter, die nur blindhin nad) Neuerungen 
bafchen. Begüterte Männer, Männer von Urtheil und ges 
reifter Erfahrung, Männer in grauen Haaren ftellten den 
Antrag, und zwar folche, bie, wenn ihr Verlangen zur Anarchie 
oder auch nur entfernt zur Slloyalität hinführen fünnte, das 


für die Oeffentlichkeit. Sie find von Rechtswegen die Geheimniffe der 
Könige und ihrer Minifter.“ Glaubt der Verf. denn, daß Rußland 
nicht weiß, wie es in Oſtpreußen ausſieht? Und find nicht die Bewohner 
DOftpreußens die erften, welche die Leiden des Krieges empfinden würden, 
alfo am meiften bei der Frage betheiligt ? 
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durch mehr verlieren würden, ald das regierende Haus zu be: 
* fürchten haben dürfte. 
Dies legte kann jederzeit und unter allen Umftänden auf 
den Beiftand anderer Souveraine rechnen, aber wenn ein wils 
ber Sturm der Leidenfchaften im Volke ausbricdyt, fo werden 
jtet8 Diejenigen, weldye ald Begüterte unmittelbar vor dem 
Bolfe, und demfelben am nächften ftehen, vor Allem als Opfer 
fallen, ehe noch fremde Hülfe eintreten fann. Solche Männer 
waren es, nicht Proletarier, fondern die erften Notabilitäten 
des Landes, voll Treue im Herzen gegen den Souverain, voll 
Eifer für fein und feines Landes Beſtes, gewiffenhaft in ihrer 
Pfliht: den Nachtheil, weldyen jest der Souverain mit dem 
Bolfe durch die Beamtenhierarchie erleidet, abwenden zu müſ— 
fen; fie waren e8, welche den Antrag gemacht und ihrem Kö- 
nige auf feine Frage geantwortet haben. Und gegen wen ift 
der Antrag geftelt? Mit nichten gegen den Souverain, wohl 
aber gegen die Werkzeuge des Gouvernements, welche die Gul- 
turentwidelung im Bolfe hemmen, das Volf in Unmündigfeit 
feftbalten wollen, und nur ſich allein, gleich den Fatholifchen 
Prieftern, als vollmündig betrachten. — 
Wohin ? 

bürfte man nun fragen, würde der Antrag führen? Was 

würde die Folge einer Zufammenberufung von Generalftänden 

fein? Sie würden allerdings die gewichtigiten Nefultate mit 

fi) führen; denn zunächſt und vor Allem werden die Gene; 

ralitände 

1) die Verwaltung aller Angelegenheiten, welche nicht Gou— 

vernements-, fondern Nationals und Communalſachen find, 
ſich zueignen; dadurch wird aber eines Theil das Volk 
an Selbftftändigfeit, an Luft und Fähigkeit zu guten Werfen 
und nüslichen Unternehmungen gewinnen, andern Theils 
auch eine große Zahl der jegigen Staatsbeamten entbehr- 
lid werden. Die Generalftände werden 


2) 


4 


5) 
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Auskunft über die Verwaltung der Finanzen fordern, 
Berfchwendungen entgegentreten, die man fid) jegt angebz, 
lich zum Beiten des Volks erlaubt, und eine einfachere 
Berwaltung erlangen. Die Zahl der Beamten wird fo- 
mit auch auf diefe Weife vermindert werden. Die Ge— 
neralitände werden 

auch den Theil der uftizverwaltung, bei weldyem es 
befonders auf genaue Kenntniß der Yandesverhältniffe und 
beinahe auch nur auf gefunden Menfchenverftand und 
natürliches richtiges Urtheil anfommt, in ihren Kreis 
ziehen, wodurch einerfeits eine beffere Rechtsverwaltung 
eintreten wird, indem der Richter dann in den Stand 
fommt, die ihm verbleibenden richterlichen Gefchäfte nadı 
Amt und Pflicht zu führen, und andererfeits eine aber: 
malige Verminderung der Beamten erfolgen fann. Es 
werden 

die Generalftände auch den Antrag ftellen und es fich 
felbft zur Aufgabe machen, daß die bewaffnete Madıt 
mit dem Bolfe in engere Verbindung gefest und dem 
Bolfe fomit wahrhaft vertraut gemacht werde. Die erjten 
Grade der militärifchen Laufbahn werden dann um fo 
mehr Sache des Volks fein, und die Landwehr wird das 
Band bilden, welches das Volk beftändig aufs engfte mit 
der bewaffneten Macht verbindet. Dies Alles wird dann 
auch den Pandftänden die gebührende Weife und die in 
ihrem Wefen begründete Bedeutfamfeit in und für den 
Staat geben. Um fo mehr werden in Folge deffen die 
Givil- und Militärbeamten auch felbit in ihrer Meinung 
in die Stellung gebracht, in welche die Natur der Sadıe 
und der Stand ihrer Verhältniffe in ihrem Amte fie bins 
meist. Zwei läftige und unerträgliche Uebel: „Ueber 
muth und Servilität“ werden dann erbrüdt, wenigſtens 
in enge Grenzen gewiefen. Auf den Charakter und bie 
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Stimmung des Bolfes aber wird dies den wohlthätigiten 
Einfluß ausüben. Dem Souverain jelbjt gibt 
die ftändifche Nepräfentation für die Wirkffamfeit und- 
Züchtigfeit feiner Beamten unfehlbar den beiten, vielleicht 
den einzig bleibend wirffamen Prüfftein. Wer vor die 
Stände zu treten hat, wer NRechenfchaft über feine Ber: 
waltung vor ihnen ablegen muß, kann nicht unwiſſend 
und fopflos fein. Böfer Wille aber muß fchnell zu Schan- 
den werden. Um fo ficherer fann dann der Souverain 
darauf vertrauen, daß er ftetd zum rechten Amte den 
rechten Mann gewählt habe, und was für ihn und den 
Staat ein unfchägbare® Gut ift, im öffentlichen Leben 
der ftändifchen Repräfentation finden alle Kabale und alle 
Polizeifünfte ftets ein fchnelles Ende. Nicht minder fegene- 
reich wirfen 

die Generalftände auf den Geift ber Gefeßgebung. Wer 
will und kann es leugnen, daß jest bei jeder vom Gous 
vernement ausgehenden Maßregel, ftets das Mißtrauen 
erwacht, ob die Beamten die Lage der Sache richtig er: 
fannt und die Berhältniffe richtig erwogen haben? Ganz 
anders, wenn die Maßregeln von den Generalftänden 
erörtert werden! In ihnen concentrirt fich die Kenntniß 
der Verhältniffe und Bebürfniffe des gefammten Volkes, 
und auch darum haben ſchon die mit von ihnen ausgehen: 
den Gefege ftetd die Meinung des Volkes für fih. — 
Nur durch Generalftände kann und wird in unferem Lande 
öffentliches Leben entftehen und gedeihen. — 
Iſt der Tag dazu angebrocdhen, fo läßt die Sonne fid 
nicht in ihrem Laufe gebieten. Scon im Jahre 1813 fah 
man die erfte Morgenröthe eines folchen öffentlichen Lebens 
auftauchen, und die äußerften Spigen gen Dft und Wert find 
noch davon erleuchtet. 

Daher fam damals, ald der König rief, Alles, Jung und 
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Alt zu feinen Fahnen, ja fürwahr, in voller Treue kam man 
in Preußen des Königs Ruf zuvor. Zritt für ung erft das 
volle öffentliche Xeben ein, fo find wir unüberwindlich, und 
unfer Thron fteht dann auf einer Höhe da, auf der er nad) 
dem Gulturzujtande des Volkes zu ftehen. verdient. Die Zeit 
der fogenannten väterlichen und Patrimonialregierung, für 
welche das Bolf aus einer Maffe Unmündiger beftehen und 
ji beliebig leiten und führen laſſen fol, läßt fich nicht zurück— 
führen. Wenn man die Zeit nicht nimmt, wie fie ift, und 
das Gute daraus nicht ergreift, und in feiner Entwidelung 
fordert, dann ftraft die Zeit!“ 

Solchen Worten, in welchen die Gefchichte und die Gegen 
wart ſelbſt fpriche, läßt fich nichts hinzufügen. 


K. Neumard. 


III. 


Ein Blick in die inneren Zuſtände des preußiſchen Staates 
nebſt einer Analyje der „Vier Fragen“ eines Oftpreußen 
und furzer Gritif vier feiner Gegner. Berlin, 1841. 


Plahn. 


Mancher glaubt, und in vielen „Berichtigungsartikeln“ 
haben wir es hören müffen, die preußifche Verfaffungsfrage 
fei abgethan, rein abgethan. Dies ift deshalb unrichtig, 
weil Preußen noch Feine Neichsftände hat. Die Güte einer 
Sache hängt nicht von ihrem fofortigen Erfolge ab; ber 
(eßtere ift von jeher bloß der Maßftab Fleiner Seelen und 
enger Köpfe gewefen. Die Polen in Sibirien, in Franfreic, 
auf der ganzen Erde beweifen nicht, daß die polnifche Nation 
recht > und eriftenzlos fei, fondern umgefehrt, daß ihre Sadıe 
eine der lebensfräftigften und gefichertften if. Ein Volk, das 
Gurtier und Winfelriede erzeugt, darf noch eine große Zufunft 
hoffen; die Zaufende, welche lieber in der Verbannung und 
dem Glende leben, als daß fie um Gnade winfeln, Fönnen 
ung über Polen beruhigen, welches wohl vertagt, aber nicht 
verloren ift. Nein, mit dem Erfolge läßt ſich nichts beurs 
theilen. Eine Sache ift nicht gut, weil fie Glück hat: fie hat 
Glück, weil fie gut ift. Die Niederlagen, welche der Menfdy 
heitsgenius zu erleiden fcheint, find verſteckte Siege; der fchließ- 
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liche Triumph ift beito gewiffer. Im engumfranzten Thalhoris 
zont pflegt man jeden Erfolg für den legten anzufehen ; aber 
nach ſechs Fehlſchüſſen kann der fiebente treffen. Selten tritt 
etwas Großes auf einmal fertig und ſiegreich hervor; in der 
Regel mußte es vorher Prüfung, Leiden und Unterdrüdung 
überfichen. Die Burgen des Uebels müffen belagert werden, 
und beim Sturm wird mancher frifche Haufen erfordert. 

Die Ausbildung der monardyifchen Einfeitigfeit Preußens 
zur politifhen Freiheit und volfsthümlihen Mannigfaltigkeit 
ift ſchon in Umriffen angedeutet; die öffentliche Intelligenz und 
das Staatsintereſſe wird fie vollends herbeiführen. Gerade 
die mißglücdten Verfuche und die Stimmen der Wüfte bürgen 
für das, was kommt; mit einigen Decreten und durch perfüns 
lihe Sympathien und Antipathien wird heutzutage das Schids 
fal der Nationen nicht mehr gemacht und protocollirt. Neben 
und unter der offtciellen Chronif wogt die wahre Gefchichte 
in den Geiftern und Gemüthern. Wohin diefe Geſchichte zus 
nächft in Preußen ftrebt, ift leicht wahrnehmbar : zur freien 
Bewegung des Bürgers im Staate, von welchem er felbit ein 
organischer Bejtandtheil if. Von allen europäischen Staaten 
it Preußen derjenige, weldyer am wenigften eine freie Staatds 
verfafjung entbehren kann. Schon aus einem Grunde, welcher 
alle übrigen überflüffig madıt: die äußere Unabhängigfeit des 
überall offenen, fo ungünftig ald möglich gelegenen Reiches iſt 
auf die Länge bloß durd, die höchfte innere Kraftentwidelung 
möglich, und diefe fteht bloß durch eine freie Verfaſſung zu 
erreichen. Je freier dad Vaterland, defto heißer wird es von 
feinen Söhnen geliebt. Das Quantum von fünfzehn Millionen, 
wenn es, wie die Gonjtellation der Großmächte es erheifcht, 
doppelt und dreifach gelten fol, muß eine ausgezeichnete Qua— 
lität befigen; und von diefer fehlt ihm nod) beträchtlich wiel. 
Preußen, bied Aggregat von fehr dieparaten Größen, wird 
mehr und mehr ein unmöglicher Staat, wenn feinen Be: 
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wohnern die Emancipation zu Staatsbürgern fortwährend vor 
enthalten wird. 

Nachdem der preußische Verfaffungsitrom lange unter der 
Erde fortgefloffen war, brach er in dem Antrage ber preuf- 
fifhen Stände von 1840 wieder hervor, in größerer Stärfe 
als je. Verſchwinden fann er nun nicht mehr. Die politifche 
Richtung des Zeitalterd, die wachſende Lebendigkeit des deut: 
ſchen Nationalgefühls wird nicht eher ruhen, bis ganz Deutſch— 
land gleicdy anderen Ländern für das Staatsprincip der Neu— 
zeit, das conftitutionell = demofratifche, gewonnen ift. Die 
Autonomie des Geiftes, welche der Proteftantismus will, ift 
auf das ftaatliche Leben übertragen: Selbftregierung der Bürger. 
Die Mitglieder eines Staates haben das Recht, Efoterifer zu 
fein; mit der abfoluten Monarchie bleiben fie beftändig Ero- 
terifer und auf der niedrigiten Stufe des Staatenthumse. 

Die Erhebung Preußens in die Sphäre der Freiftaaten 
(mit der Volksvertretung fängt der Freiftaat an) ift von ver: 
fehiedenen Seiten her in beredteftem Ausdrude als dringendes 
Bedürfniß verfündigt worden. Durchgebildete Provinzialftände, 
welche fich) ihrer Ohnmacht zu entringen trachten, haben mit 
gleichem Ernfte, wie die publiciftifche Literatur, auf die Noths 
wendigfeit eines freien und öffentlichen Staatslebens hinge— 
wiefen. Alle Berhältniffe Preußens, und vornehmlich der geiftig- 
fittliche Standpunft feiner Bewohner, fprechen dafür, daß 
diefes Reich endlic; einmal aus der Stufe des Mechaniemus 
in die des Drganismus verpflanzt werden muß. Der wahr: 
haft innerliche Fortfchritt eines Volkes ift auf adminiftrativem 
und polizeilichem Wege nicht erreichbar; er muß frei fein, wie 
die innere Durchbildung des Individuums. Der Staat in 
höherem, edlerem Sinne wird. an der Freiheit und Deffent 
lichkeit erfannt; wo Menfchen nicht unter ihren eigenen 
Geſetzen leben, da ift in Wahrheit noch fein Staat. Wenn 
dies früberhin in Bezug auf Preußen noch nicht Flar genug 


— 215 — 


war, fo haben es die Grörterungen der Preffe in das hellfte 
Licht geſetzt. Dies gilt nicht bloß von den Freunden des freien 
organifchen Staatslebend, fondern auch von den Vertheidigern 
der alten Zuftände. Die legteren find faft ohne Ausnahme 
mit fo unerhörter Schwäche und Sophiftif aufgetreten, daß 
man fie für arme ZTeufelsadvofaten halten mußte. Das, was 
fie angriffen, haben fie bloß noch mehr befeftigt. Die Gegner 
des conftitutionellen Preußens haben ſich um die Wette lächers 
ih, ja zum Theil fogar verächtlich gemacht. Das erftere 
durch ihre Meinungen und Gründe, das zweite durch Miß— 
bandlung der Thatfachen, der wirklichiten Wirflichfeiten. Was 
bat man und bei Gelegenheit des preußifchen Berfaffungsans 
trages nicht alles glauben machen wollen? Hier fei nur ein 
Beifpiel angeführt. Bekannt ift der abgegriffene Kunftgriff, 
mit welchem das Berlangen der gebildeten Preußen nad) einer 
Gonftitution als bloßes Parteitreiben dargeftellt wird. So hat 
man auch die Verhandlungen zu Königsberg und die daraus 
bervorgegangene Denkfchrift an den König verbächtigen wollen. 
Die ganze Sache ſoll nichts als die Kabale einer Faction fein, 
welche die Landtagsmitglieder überrumpelt habe. Die 
tiefgewurzelte Ueberzeugung, das gediegene Benehmen reifer 
Männer ſänke demnach zu derfelben Erbärmlichfeit herab, wie 
eine ordinäre Hofintrigue. Hätten wir mehr Deffentlichkeit, 
befonders in Preußen, fo würde die Nichtigkeit jenes Geſchwätzes 
noch viel beffer durchjchaut werden, ja es hätte gar nicht 
auffommen Fönnen, höchitens durd) Leute, welche vom Lügen 
und von der Moucharderie Profeffion machen. Glüdlichers 
weife reicht das befannt Gewordene hin, um zu wiffen, daß 
der preußifche Verfaffungsantrag der Ausdrud innerfter Ueber; 
jeugungstreue war und gleichjam von felbit, wie alles in fich 
Wahre, ing Leben trat, ohne daß Fünftliche Nachhelferei die 
reine That befudelte. Menfchen von fo redlichen Gefinnungen, 
wie die preußifchen Stände, verſchmähen die Duntelfchleicherei 
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und die Manier der Polizei, welche ſo gern das Nichtſeiende 
ſetzt und macht, und das Seiende verneint und zerſtört. Daß 
die Königsberger That von 1840 in Abſichten und Mitteln 
gleich rein und berechtigt war, dieſe lichte Thatſache hat von 
keiner Verunglimpfung verdunkelt werden können. Heutzutage 
laſſen ſich die Menſchen nicht mehr die Geſchichte unter den 
Händen wegſtehlen. Der Unterzeichnete kann aus unmittel— 
barſter authentiſcher Quelle folgenden Hergang als thatſäch— 
lich verbürgen. Die preußiſchen Stände wollten ſich ihres 
guten Rechtes bedienen und einer heiligen Pflicht Genüge leiften, 
indem fie um vollftändige Erfüllung des tief aus dem gefchicht- 
lichen Leben der Zeit hervorgegangenen Berfprechens von 1815 
baten. Gin förmlicher Antrag von Seiten eines einzelnen 
Abgeordneten wurde auf dem Huldigungslandtage gar nicht 
geftellt. Es bedurfte eines foldyen nicht, weil bei der vorberrs 
ſchenden Uebereinftimmung der Gefinnung fein Zweifel darüber 
obwaltete, wie die vorgelegte fünigliche Frage zu beantworten 
fei. Die Denffchrift an den König vom 7. September, von 
einem Abgeordneten verfaßt, wurde zunächft in dem betreffen 
den Ausfchuß gründlich erwogen, und fowohl von diefem als 
fpäter in dem Plenum unter unwefentlichen Abänderungen ans 
genommen. Iſt in diefem legalen Verfahren eine Spur von 
Ueberrumpelung? Die Leute, weldye es unbegreiflich und ans 
maßend finden, wohl gar den erften Schritt zum Hochverrath 
darin erbliden, daß man eine andere als die offtciell vorges 
föhriebene Anficht babe, mögen fich vielmehr die Frage vor 
legen, wie man ſich die Abneigung der Regierung, ihre Pros 
pofitionen den Ständen fchon vor deren Einberufung mitzus 
theilen, zu erklären habe? Bedenkt man die furze Zeit ihres 
Beifanmenfeind und die Maſſe der vorgelegten Gegenftände, 
fo liegt das gedanfenlofe Jaſagen nabe genug. Das Unzu— 
länglicye der Ueberlegung, Erörterung und Motivirung iſt die 
unvermeidliche Folge. Gine factifche Ueberrumpelung iſt 
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dabei unlaugbar, mag die Abſicht der Regierung noch fo rein 
fein. Die Provinzialftände felbit fonnten fich meiftens diefen 
Uebelſtand nicht verhehlen und machten Borftellungen dagegen. 
In der That fanden fie bei der Regierung Berücfichtigung ; 
aber welche! In dem legten rheinifchen Landtagsabfchiede 
wird dem Gefuche wegen vorgängiger redytzeitiger Mittheilung 
der Propofitionen gewillfahrt, „fo weit diefelbe zweckmäßig 
erfcheine und Bedenfen nicht entgegenftänden.“ Diefe Ver: 
wahrung ift mehr als myſteriös. 

Die politifche Bildung der öſtlichen und anderer Preußen 
wird ihre ftaatsrechtliche Eriftenz erlangen, troß aller ausge— 
jprengten Nedensarten, als fei es nichts mit ihren Verfaſ— 
jungswünfchen, und diefe fpuften nur in einigen neuerungss 
füchtigen Köpfen. Gründlicher Irrthum und von hämifcher 
Verdrehung nicht frei ift 3. DB. Die Anfeindung des Dftpreußens 
thums in der Schrift: „Zur Literatur über den Königsber- 
ger Verfaffungsantrag *, fo wie bei dem Lobredner derfelben 
in der Leipziger Allgemeinen Zeitung vom 20. und 22. Juni 
1841. An legterm Drte wird „der von DOftpreußen aus res 
dende fogenannte Xiberalismus “ als ein „durchaus ifolirtes 
Phänomen“ behandelt; und getadelt wird „die Befangenheit 
feines Standpunftes, die Slloyalität feiner Mittel, die Eins 
feitigfeit feiner Argumente und der Mißbrauch der von ihm 
vorgefchigten Autoritäten“ (Stein u. f. w., Hegelſche Philos: 
fophie). Lauter unbegründete Befchuldigungen. Das „ifolirte 
Phänomen“ ift in Wirklichkeit das Titelblatt eines aus welt; 
befannten Gründen geheimgehaltenen Buches. Bier Wochen 
freier Preffe — und die, welche ed angeht, würden eritaus 
nen,. wie allgemein verbreitet gewiffe Weberzeugungen nicht 
bloß in DOftpreußen, fondern im ganzen Reiche find. Den 
fende und fühlende Menſchen wollen nicht, daß der Staat eine 
Kaſerne fei, fie verlangen allfeitige freie Entwidelung: 
wie kann man ihnen „Befangenbeit“ und „ Ginfeitigfeit “ 
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Schuld geben? Diefe Eigenfchaften find vielmehr das Erb- 
theil derer, weldye feine Ahnung von der freien Perfönlichkeit 
Anderer haben, weldye den Menfchen zu einem Dinge, das 
regiert wird, herabwürdigen, welche den Staat monopolifiren. 
Das Gewicht des Vorwurfs der „illoyalen Mittel“ fallt von 
felbit auf feine Urheber zurüd, welche fich bei hellem Tage 
folcher Anflage nicht entblöden. Was den „Mißbrtuch der 
Autoritäten“ betrifft, fo wäre es lächerlich, erft beweifen zu 
wollen, daß der confequente Stein und der confequente Hegel 
die entfchiedenften Stüßen des conjtitutionellen Syſtems find. 
Aber wozu einzelne Menfchen? Die Weltgefchichte ift die 
allerftärfite Autorität für die heutigen Beförderer des freien 
Staatd. Sie haben einen fo breiten Boden unter den Füßen, 
ald er jemald dem Neuen und einer großen gefchichtlichen 
Gonfequenz vergönnt war. 

Die wahren Feinde des edlen, freien Staatslebeng, wie 
ed der Würde des menſchlichen Geiftes entfpricht, find Die 
Halben und die Heuchler. Halbheit entfpringt aus verfchie 
denartigen Quellen, thut aber durdy ihr Schaufelfyftem immer 
Scyaden. Heuchelei will den Schein und Ruhm des Fort 
fchrittes, aber nicht das Weſen deffelben; fie ift unbedingt 
fein gefährlichiter Feind. Dagegen die Freunde und Be 
förderer der ftaatlichen Freiheit bilden zwei Klaffen, eine pos 
fitive und eine negative. Die erftere kämpft offen und loyal 
in Wort und That; die andere ift die unverholene Reaktion. 
Ihr Leichentuch von Schnee und Eis det die junge Saat der 
Freiheit. Ein fräftiger Drud ruft den Gegendrud hervor. 
Gewiffe Begebenheiten, welche an und für fich genommen von 
der betrübendften Art waren, haben unter andern Rändern auch 
Deutjchland weiter gebracht. Derfelbe Fall ift es auf dem 
Gebiete der Literatur; wer mag 3. B. berechnen, wie viele 
freifinnige Anfichten das Berliner politifche Wochenblatt ber: 
vorgerufen und beftärft hat? Die Deutfchen Jahrbücher wei- 
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ben ihm mehr als eine Thräne. In verwandter Weife haben 
fih allem Anfchein nach die Flugfchriften, welche gegen die 
oftpreußifche Bewegung gerichtet wurden, das Wort gegeben, 
die Unumgänglichfeit einer frifchen und freien Verfaffung für 
Preußen recht Flar und offenbar zu machen. Sie würden noch 
mehr gewirft haben, hätten fich ihre Verfaffer genannt. Auch 
das Eingangs genannte Schriftchen arbeitet im Weinberge des 
neunzehnten Sahrhunderts. Aus demfelben und über daffelbe 
Folgendes. 

Der Verf. beginnt mit fehr freundlichen Worten über 
Dppofition. Sie fei überall, aud) im Staate, unentbehrs 
lich, wenn diefer ein organifches Ganzes fein und fich vor 
Einfeitigfeit hüten wolle. Die letztere führe zur Säbelherr- 
jhaft oder zur Anarchie. Aber die rechte Oppoſition fei eine 
vernünftige, des Erfolges gewiſſe. Iſt das nicht die liebe 
„officielle Dppofition“, auch ein Beltandtheil des ganzen Ams 
phibienfyftems, die liberale Schminke auf dem Polizeigeficht! 
„DOppofition muß fein, aber fie muß vernünftig fein, d. h. 
eine zum Spaß, ein Eunuch. Am beften wird fie von einem 
befoldeten Beamten verwaltet. Ein folder „vernünftiger * 
Dppofitionsmann ift die zeitgemäße Metamorphofe des weiland 
Höfnarren. Dagegen „eine blinde, Alles über den Haufen 
rennende Kraft, melde nur agiren will und feine Reaftion 
duldet, it ein Unding, das das Mißlingen in fich trägt und 
als todtgeboren gedacht werden muß.“ An welches Eremplar 
der Dppofition denft der Verf. hiebei? Meint er die Inſur— 
rection gegen unerträgliche Tyrannei, fo ift fie fein Unding, 
fondern etwas fehr Pofitives, auch wenn der volle Erfolg 
nicht ſogleich ſich einftellt. Meint er aber jede feite, entfchlof- 
jene, aus Vaterlandsliebe unternommene Oppofition, fo ift 
auch fie Fein Unding. Zu fagen, fie wolle feine Neaftion duls 
den, ift geradezu albern. Jede feit längerer Zeit beftehende 
Regierung hat für fich in der einen Hand die Gewohnheit des 
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Gehorſams, in der andern die Beamtenfchaft und das Milis - 
tar. Wer DOppofition macht, und wäre ed nur auf Einem 
Punfte, weiß nur allzu gut, wie wenig Spielraum die Action 
der Staatsgewalt ihm läßt. Die „blinde Kraft, weldye nur 
agiren will und Feine Reaction duldet“, it ein fehr befanntes 
Ding: die Staatögewalt in unfreien Ländern. Der Berf., 
dem wir nicht Unrecht thun mögen, gibt dies felbft zu: „Im 
Staatsleben finft jede Dppofition, die fid) des Mißlingens 
bewußt fein muß, von wannen fie auch herfommen mag, 
zur leeren Agitation herab, die nur zerftören, niemals wieder 
aufbauen fann, und die, in ihrer Art, deßhalb eben fo eins 
feitig ıft, wie e8 Monarchen» oder Pöbeldefpotie nur immer 
fein können.“ Soll hier der Begriff der Dppofition auch auf 
die Regierung übertragen werden, fo kann diefe unpaffende 
Auffaffung bloß Verworrenheit hervorbringen. Denn wenn 
gleich Regierungen fich öfter dem Willen und Streben der 
Völfer opponiren, fo wiffen dieſe recht gut, daß ſolche Oppo— 
fition ihnen ſchwere Leiden bereitet und gewöhnlich blutige 
Dpfer fordert. Deßhalb ift jener Name viel zu mild und uns 
genügend. — Was follen wir aber mit dem Erfolge als 
Griterium? Die Rücdfichtslofigfeit auf den Erfolg ift gerade 
das Kennzeichen des Edelfinnes und der Ueberzeugungstreue. 
Sie wirft, weil fie muß; Lohn oder Strafe, Glücks- oder 
Unglüksaugfichten können ihre Handlungen nicht beftinmen. 
Demnach ift „leere Agitation“ vielmehr ſolche Oppoſition, 
welche diefen Namen gar nicht verdient: WWiderbellerei ohne 
Grund und aus Laune. Zum öftern ift fie die ehrlofe Küge, 
welche abgefauft werden will und ihre fetten Schandtage in 
dem Allerheiligften der geheimen Polizei bejchließt. 

„Die „vier Fragen“ wurden bei ihrem Erfcheinen ale 
ein Curioſum betradytet“ (©. 3). Sehr fälfchlich und fehr 
richtig urtheilte fo das Publikum. Die Flugfchrift berührte 
fehr viele wunde Stellen des preußischen Weſens und fchleu: 
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derte eine Menge flagranter Wahrheiten in die Deffentlichkeit. 
Daß man diefe Wahrheiten mit Befchlag legte, war für fle 
eine Jlumination, eine glänzende Rechtfertigung. In fo fern 
die Flugfchrift mitten aus der Wirflichfeit hervorging, war 
fie durchaus natürlich und gar nidyt curios. Aber höchft cus 
rios war es freilich, daß in einer Zeit und in einem Lande, 
wo die Menfchen ſyſtematiſch von aller Deffentlichkeit und 
Freimüthigfeit in Staats-, auch anderen Sachen entwöhnt 
wurden, auf gefeglichem und widergefeglichem Wege, ſich dens 
noch ein Mann fand, welder Vaterlandsliebe genug befaß, 
um die weit verbreitete Unbehaglichfeit und Unzufriedenheit in 
Worte zu faffen. Es wäre allzu curios, wenn das getabdelte 
Spitem ihn unangefochten gelaffen hätte. Ein ganz artiger 
deutfcher Prozeß hat fich an feine Ferfe geheftet, u. f. w. 

Unfer Berf. meint, die „Vier Fragen“ wären erft durd) 
die Gegenfhriften zu höherer Bedeutung gelangt. Aber 
ed waren vielmehr die zur Sprache gebradıten Dinge, welche 
der Flugfchrift die mächtigfte Theilnahme ficdyern mußten. Die 
Entgegnungen konnten nicht ungefchicter fein; der Verf. hat 
Recht, dies Schiefal der „guten Sache“ zu beflagen. Der 
„Dftpreuße“ hat durch feine Gegner einen tüchtigen Zuwachs 
an Kraft erhalten. Wir wollen aber nicht ungerecht fein. 
Wenn die Sache felbit ungefhidt ift, was fünnen ihre 
Vertheidiger anders fein? Iſt es ja doch feine leichte Sache, 
das Verwerfliche, z. B. einen Staat ohne Staatsbürger und 
ein öffentliches Leben ohne Deffentlichkeit, zu vertheidigen, das 
Unbegründete durch Gründe zu ftüsen. Scheingründe und 
kügen find zwar fehr wohlfeil; aber die Leute find großentheils 
ſchon fo ſtörend Hug, daß fie jene Affignaten nicht an Zah— 
lungs Statt annehmen wollen. 

Die Polemik des Verf. gegen die „Bier Fragen“ ift um 
nichts gewichtiger und treffender, als die theilweife von ihm 
getadelte der früheren Gegenfchriften. Ihm fchrittweife fols 
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gen, verlohnt fich nicht der Mühe. Deßhalb können einige 
Beifpiele genügen, als Gradmeffer feiner Intelligenz. Wir 
wählen folche Puncte, bei denen es mißlich ift, die Antwort 
fchuldig zu bleiben. 

Bei Gelegenheit der Erörterung, welche der „Ditpreuße “ 
über das Verhältniß der Bildungsitufe des Volkes zu 
feinem Einfluß auf die Regierung gibt, nimmt unfer 
Berf. mit triumphirender Miene des Gegners Wahlſpruch: 
facta loquuntur, in die Hand und ftredt ihm in den vaters 
ländifchen Sand mit folgender vernichtender Thatfache: „Wo 
gibt es eine freiere Verfaffung, als im Nomadenleben, und 
wie fteht es da um die Kultur?“ Zittert, ihr Freiheitsmäns 
ner! Nun wißt ihr, daß die Freiheit im umgefehrten Ber: 
hältniß zur Gultur fteht, daß die reinen Defpotien die aller: 
gebildetiten Staaten fein müffen. Wielleicht bleibt euch aber 
noch ein Fleiner Ausweg vor diefer fürchterlichen Gonfequenz 
offen. Wie, wenn die Nomadenfreiheit gar feine wäre, we: 
nigſtens eine von der civilifirten Freiheit fpecififch verfchiedene ? 
Wie, wenn die robe Naturfraft eben das wäre, was von der 
gefeglichen Freiheit befeitigt werden fol? Wie, wenn einem 
jeden Volke gerade fo viel Freiheit gebührte, ald es Gultur 
befigt, und wenn es je freier deſto civilifirter wäre? 

Die Befchwerden des „Dftpreußen“ wegen fehlender 
Publicität werden von unferm Verf. auf die befannte lä- 
cherliche Weile abgewiefen. Er pocht auf Artikel über den 
Gefundheitszuftand der Schüler, über Poftenreform u. dgl., auf 
Veröffentlichung ftatiftifcher Angaben, 3. B. der halben Zeis 
tungsfpalte Budget, auf die Eriftenz der drei Minifterialbläts 
ter, auf die Zulaffung vieler fremder Zeitungen, bie fich 
oft fehr fpeciell mit ung befchäftigen! Angriffe auswärtis 
ger Zeitfchriften auf Preußen würden oft in preußifchen 
Zeitfchriften widerlegt. Man bedenfe, welche ungeheure 
Prepfreiheit! Weiter: das Recht der Befchwerdeführung 
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ſchütze vollfommen gegen Beamtenvergehen. Cine neuentdedte 
Wahrheit! Wozu dann noch die „papierne* Publicität? Als 
Probe, zu welcher Bornirtheit die Unfenntniß des Auslandes 
und die egoiftifche Verliebrheit in fein eigenes Philifterium 
führe, fann die naive Art dienen, in welcer der Berf. end» 
lih doch dem „Dftpreußen“ das Schlachtfeld räumt. „Die 
ganze Klage des Iettern über die Hemmung der Deffentlich- 
feit in Preußen reducirt fich auf den einfachen Sat: Die ges 
wöhnlichen fogenannten politifchen inländifchen Zeitungen, 
vorzüglich die Berliner, enthalten über wichtige, ins 
nere öffentlihe Angelegenheiten wenig oder gar 
nichts.“ Nicht wahr, welche nicht der Rede werthe Kleinigs 
feit! Das ift ja gerade der Sammer und die Unmwürdigfeit, 
daß das Genfurfyftem ung den Staat, welcher ung felbft ges 
bört, aus der Preffe wegescamotirt hat! Aber noch mehr. 
Der Verf. führt und von einer Ueberrafchung zur anderen. 
Es iſt ihm nicht ganz Far, ob der Mangel an Deffentlicyfeit 
einzig und allein Schuld der Regierung fei. Aber immer befs 
fer. Selbft dies zugegeben, fo ift Folgendes die Köfung bes 
erhabenen Räthfels: „Wir erlauben und zu argumentiren, 
daß die Megierung den gemeinen Mann, der der größeften 
Mehrzahl nad) — vorausgefegt nämlich, daß er dafür Sinn 
und Neigung hat, was doch fehr häufig nicht der Fall ift — 
nur eine Zeitung lefen fann, nicht in einen Sdeenfreis, der 
ihm und durch ihn der Gefammtheit gefahrbringend ift, ziehen 
laffen will. „Die Wahrheit ift für den Weifen.“ (Scil- 
ler in Don Garlog.) Man muß einräumen, daß der Berf. 
der Wahrheit ziemlich nahe gefommen ift, ganz in der Einfalt 
feines Herzens. Die zärtliche Liebe und Sorgfalt der Regies 
rung für das Wohl des gemeinen Mannes an Leib und Seele, 
fie alfo machte aus den preußifchen Zeitungen lauter Kirch: 
höfe? Das wäre ja dasfelbe Syftem, als ließe man die Sei: 
nigen verhungern, damit fie fich nicht den Magen verderben. 
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Rein, du grundehrliche Seele, die Sache hängt nody anders 
zufammen. Namenlofe Schücyternheit und Angſt vor öffentlis 
cher Grörterung einerſeits, Bequemlichkeitsliebe und Hang zu 
unbefchränfter, ungejtörter Negiererei anderfeitd hat den Deuts 
fchen ihre politifche Preffe jo mannigfach verfümmert und uns 
terdrüct. Freilich mit Gradunterfchieden: deutfche, preußifche 
und öfterreichifche Zeitungen ſtellen drei Entwidelungsitufen 
dar, das Helldunfel, die dunfle Helle und das Dunkel. Die 
Helle felbit ift mit der Genfur unmöglich; ebenfo it ein Gem 
furvolf politifch unmündig und, dem beliebten Irrthum zufolge, 
am leichteften zn regieren. Die gefchichtlihe Wahrbeit ift, 
daß ein fcharf überwachtes, überall controllirtes Volf das uns 
zuverläffigite und ſchwächlichſte, und dabei zu unrubigen Bes 
wegungen und Aufftänden fehr geneigt it. Die Geheimthuerei 
fann unmöglid Vertrauen erweden. Wie wahr fagte der 
Minifter Graf Herkberg in feiner in der Afademie der Wifs 
fenfchaften zu Berlin gehaltenen Rede (23. Aug. 1787): „Je— 
der Staat, der feine Handlungen auf Weisheit, innere Stärfe 
und Gerechtigfeit gründet, verliert nicht, fondern gewinnt, 
wenn er fie and helle Tageslicdyt bringt, und die Publicität ift 
nur für folche Staatsverwaltungen gefährlich, welche finftere 
und unterirdifche Schleicywege lieben.“ Diefe Worte führt 
unfer Verf. felbft an; fie bleiben aber bei ihm ein todtes Gitat. 
Seinen „gemeinen Mann“ müffen wir nun noch in Kürze 
feciren. Man bemerfe den Widerfpruch: eigentlich gibt ſich 
der gemeine Mann nicht häufig mit Zeitungslefen ab; damit 
aber die Wenigen, welche es thun, nicht einfeitig werden, 
duldet die Regierung gar Feine Deffentlichfeit über Inländi— 
ſches. Allein für eine lebendige Theilnahme an der einheimis 
fchen Politif kommt gar nicht in Betracht, was man ben ges 
meinen Mann nennt. Die lettere Beziehung paßt bloß für 
Ungebildete und im materiellen Leben Befangene. Dem Berf. 
zufolge wären für die Regierung alle gebildeten Klaffen gar 
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nicht vorhanden ; höchftens könnte fie für „die Weifen“ eine 
geheime cenfurfreie Wahrheitszeitung erlauben. 

Seinen oberften ftaatsrechtlicyen Glaubensartifel gibt ber 
Verf. in Folgendem: „Ein guter, weifer Fürft ift dem Volfe, 
ein treues, loyales Volk dem Fürften die allein denfbare Gas 
rantie. Wo die Güte und Weisheit des Fürften, die Treue 
und Loyalität des Volkes fehlt, helfen alle gefchriebenen Bers> 
träge nichts. Letztere begünftigen überhaupt nur das Fefthal- 
ten an dem Buchftaben; und der Eid — jeder Theil weiß ihn 
zu feinen Gunften zu beuten, und die Abhülfe liegt allein in 
der — materiellen Macht.“ Diefe Anficht mag für Kammer: 
herren brauchbar fein; für die taufendfach verfchlungenen Sins 
terejien eines Volkes ift fie unnüg, ja unheilvol. Gin Fürft 
felbft, welcher „gut und weife “ ift, begreift die Nothwendig— 
feit fchügender Formen, deren fich erforderlichen Falls ein 
Volf gegen Uebergriffe und Ungeredjtigfeiten der landesherrlis 
hen Gewalt bedienen könne. In Wahrheit find bloß die 
ſchlechten und thörichten Fürften auf ihre Unumfchränftheit 
eiferfüchtig.. Auf dem Standpuncte des Verf. dürfte aber gar 
fein Unterfchied zwifchen guten und fchlechten Fürften gemacht 
werden. In der That gefchieht es auch nur pro forma. Für 
gewiffe Menfchen und Sphären ift der regierende Fürft 
„gut und weife*, fo gut wie der Papft unfehlbar ift, fo gut 
wie dem GCommumnicirenden die Sünden vergeben werden. Das 
ber die durch alle Sahrhunderte fich gleich bleibende Geftalt 
der fürftlichen Geburtstages und Huldigungsgedichte. Die 
Erftgeburt ift die wahre Quelle und Inhaberin der „Güte 
und Weisheit“. Im einfachiten Ausdrucke lautet jenes öffent: 
liche Recht des Familienftaates: Jeder Fürft ift dem Volke 
die alleinige Garantie. Soldye Folgerungen find unvermeid- 
lid), wenn man einen unbegründeten Widerwillen gegen „ges 
Ihriebene Verträge“ hat. Mit Unrecht wird oft vorausge— 
fegt, daß Gonftitutionen feinen andern Zwed haben, ale bloß 

15 


— 26 — 


den Sturz des Fürften oder die Tyrannifirung bes Volkes zu 
verhindern. Sie find vielmehr eben fo fehr für gewöhnliche 
Zeiten berechnet, als für außerordentliche Zufälle. Sie re 
geln und organifiren die wechjeljeitigen Rechte zwifchen Fürit 
und Bolf; nur unklare Köpfe, weldye Feine Ahnung vom jus 
haben, können behaupten, daß öffentliche Verhältniffe nicht 
eben fo fehr der Feftigfeit und gefeglichen Ordnung bedürfen, 
als Privatverhältniffe. Daß bei Gonjtitutionen auch Umwäl 
zungen Statt haben, wer wollte ed läugnen? Aber erfchwert 
werden bie legtern, wenn Gonflicte auf dem Rechtswege ſich 
abmachen laffen. Ein Land, welches feine Griminalgefeße 
fchreiben, druden, firiren wollte, müßte nad) der abfolutis 
ftifchen Theorie die wenigiten Verbrecher haben, indem es fic 
auf die „Güte und Weisheit“ der Menfchen verließe. Sit 
das fchredliche „Feithalten an dem Buchſtaben“ gegründet, 
fo muß man alle Gefege abfchaffen, denn fie alle begünftigen 
ed. Wohlverftanden, der Buchſtabe fann nur von der Uus 
redlicdyfeit gemißbraudyt werden. Ald Drgan des Geiftes aufs 
gefaßt, kann er mit diefem nicht in Widerfpruch ftehen. — 
Die nothwendige Gonfequenz des monardhifchen Abſolutismus 
fpricht der Berf. in aller Naiverät felbft aus. Die „mates 
rielle Macht “ ift die Seele aller Gefete, der eigentliche Re— 
gent; denn ſchließlich bei Gollifionen zwifchen dem Herrfcher 
und den Beherrfchten fommt alles darauf an, wer beffere 
Fäufte hat. Da liegt die ganze Rohheit, Gefetlofigfeit und 
Barbarei der anfcheinend fo liebreichen, von Milde und Rüh— 
rung überftrömenden Patripnonialidee offen zu Zage. 

Die Einzelheiten, mit welchen der Verf. die „Vier Fras 
gen“ zu entfräften glaubt, find fo oberflächlich, fo wenig 
probehaltig, daß ihre Widerlegung Lurus wäre. Sie wider, 
legen ſich durch handgreifliche Grundlofigkeit meiſtens felbft. 

Zum Schluſſe mag bloß noch erwähnt werden, baß ber 
Berf. die Nichterfüllung des Reichsftändeverfprecheng von 1815 
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in der „Madıt der Umftände“ begründet findet. Gewiß, 
ſchon formell genommen, eine höchft mißliche Erklärung. In 
welchem Lichte erfcheint ein Staat oder ein Privatmann, wels 
cher ſich wegen Nichterledigung einer feierlichen Zufage mit 
den Umftänden entjchuldige? Lähmender Zwang allein 
fann rechtfertigen. Prüft man aber die Befchaffenheit der 
Umftände felbit, fo weist ſich das Nichtvorhandenfein einer 
freien Reichsverfaffung in Preußen als Ergebniß des freien 
Willens und veränderter Anfichten aus. Die politifche Freis 
beit wurde den Preußen und überhaupt den Deutfchen von 
Dben her verheißen, weil die Völker ihre Mündigfeit erhärs 
teten, zunächſt dadurch, daß fie ihre Freiheit wieder erobers 
ten und zugleic; den Regenten ihre Throne retteten und fichers 
ten. Die Fürften felbft erfannten die Mündigfeit der Völker 
und ihre Berechtigung zu einem öffentlichen Staatsleben an. 
Iſt es in Preußen nody nicht dazu gefommen, fo mögen dem 
Einen „LUmftände * von Gewicht erfcheinen, welche für den 
Andern nicht maßgebend find. Im Gegentheil find „Umftände * 
eingetreten, welche bie freie Staatsverfaffung jett noch brins 
gender empfehlen, ald jemald. Bor allen nennen wir den 
einen „Umftand“, daß die Bewohner Preußens noch mehr 
Mündigfeit und Fähigkeit zum Staatsbürgerthum haben, als 
in der Befreiunggzeit. Die Fortfchritte in der Intelligenz 
möchten nun entfprechende politifche Rechte genießen. Wenn 
in höheren Sphären ehemalige Anfichten ſich geändert haben, 
fo fteht diefem Umſtande der andere Umftand mit überwies 
gender Kraft entgegen, daß die Bolksanficht fich nicht geän— 
dert hat. Befonders ift fehr lebendig die Ueberzeugung, daß 
die politifche Unfreiheit über kurz oder lang wieder zur alten 
Unmündigfeit führen müffe. Daher die vielfachen deutfchen 
Bewegungen für einen allgemeinen Zuftand von Freiheit und 
Recht. Karl Naumwerd. 


IV. 


Der vaterländifhe Preuße. 


Beifällige Erklärung. 


Die Spenerfche Berlinifche Zeitung brachte in der Beilage 
ihrer Nummer vom 8. Detober 1840 einen „Nicht polemifch “ 
überfchriebenen Artikel, voll Klarheit und Kraft, wie deren 
felten erfcheinen. Der Sournalismus würde burch feine All 
täglichfeiten, burdy die Menge mittelmäßiger oder geradezu 
lügnerifcher und gefährlicher Artifel die traurigiten Berwirruns 
gen in der öffentlichen Intelligenz anrichten, raffte er fich 
nicht von Zeit zu Zeit, fich felbft übertreffend, durch Artikel 
auf, welche fid) wie Etappen der Völferweisheit, wie Signal 
ſtangen und Leuchtthürme der geiftigen Cultur unmiderftehlid 
der Gefellfchaft bemächtigen. So etwa verzeiht man einem 
genialen Schaufpieler, der ung zuweilen rührt und hinreißt, 
feinen zweideutigen Lebenswandel. 

Man muß bedauern, daß dem oben genannte Auffas nicht 
in allen vielverbreiteten Zeitfchriften zugleich erfchienen ift, 
weldye ſich übrigens beeilen follten, fich burch ihn zu bereis 
dern. Er verdiente, in allen preußifchen Hauspoftillen, Gas 
techismen und Erercirreglements als Anhang zu glänzen. Der 
Berfaffer deffelben (nad) der Unterfchrift: „ein Preuße “) hat 
feine Süße furz und bündig hingeftellt. In der That beweist 
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die vaterländifhe Wahrheit fid durch ſich felbit; ihr 
allein ift ber Zirfelbeweis geftattet, fie überhebt ſich aller 
Gründe; deßhalb führt der Bezeichnete fat gar feine an. Ges 
doch ift e8 zumeilen gut, im Intereſſe der minder Unterrichtes 
ten, die Wahrheit noch mit Beweismitteln des Weiteren zu 
unterjtügen. 

Der Auffag beginnt: „Preußen ift das Land der Ins 
telligenz; das ift ein anerkannter, vielfach ausgefprochener 
Sat. Aber Preußen ift auch das einzige Land der Welt, 
wo wahrhaft gefegliche Freiheit herrfcht. Diefe Süße 
ſtehen in Wechſelwirkung und unterftügen ſich gegenfeitig im 
Beweife ihrer Gemeingültigkeit. Es liegt aber auch in ihnen 
und ganz vorzüglich im legten der zureichende Grund, aus 
dem die Lehren der liberalen Propagandiften „von den po— 
litifhen Garantien“ und „von den conftitutionels 
len Monardien“ in Preußen verhallen.“ Das ift jedem 
guten Preußen aus der Seele gefprochen; auch ber befcheis 
denite muß es zugeben. Es ift höchſt zweifelhaft, ob ſich auch 
in anderen, hauptſächlich deutfchen Ländern jene Intelligenz 
finde; in folcher Fülle wenigftens, wie Preußen, befigt fein 
einziges fie. Deßhalb nennt man befanntlicy allgemein Preuf: 
jen „das Land der Intelligenz“ ; fo wie man von einem Bar 
terlande der Pflanzen fpricht: denn anderswo fommen fie mei: 
tens nur verfrüppelt fort. Und die „gefegliche Freiheit“, 
welche bloß in Preußen befteht, ift fie nicht das A und D 
der politifchen Weisheit, die Wurzel der Volkswohlfahrt, die 
Heberfchrift eines realsidealen Staates? Die Freiheit uns 
ter polizeiliher Aufficht it das Merkmal des vollfom- 
menen Staates und der allgemeinen Zufriedenheit. Gewiß, 
der Anblick der graufenvollen Blutbäder, der ewigen Bürgers 
friege, der unaufhörlihen Wirren und Streitigkeiten über 
Freiheit und Drdnung, über Staatsgrundfäge und Wahlmodus 
in gewiffen deutfchen und weiteuropäifchen Ländern muß das 
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tieffte Mitleid einflößen. Treffend macht der Berlinifche Ar: 
titel bemerflich, daß „der Nechtszuftand in Preußen nicht von 
Abftimmungen und Parteien abhänge“ Man fehe dagegen 
in England und Franfreich, wie wandelbar die Gefege, wie 
alle Berhältniffe ſich Freifelartig drehen, wie zweidentig und 
ftraßenräuberifch die Gerechtigkeit, wie die bürgerliche Geſell— 
fchaft fi) zu Gas verflüchtigel Was heute erlaubt ift, wird 
morgen verboten; man weiß häufig gar nicht, was gerade 
Rechtens ift. In den Zmwifchenacten des Umſtürzens und Mas 
chens gibt es Stunden, Wochen, Monate lang gar feine Ges 
fege. Bei den MWahlverfammlungen in England ift man des 
Lebens nicht ficher; man thut wohl, bis an die Zähne bewaffs 
net, oder beffer, gar nicht hinzugehen. Welcher Engländer 
das Unglüf hat, Zory zu fein, kann der fidy fchmeicheln, von 
einem Whigminifterium Amt und Brod, wäre ed auch nur 
eine Dorffüfterei, zu erlangen, ja nur in feinem rechtlichen 
Befige gefchügt zu werden? Sicherheit des Eigenthums und 
der Perfon ift im weftlichen Europa bloße Einbildung. Möch— 
ten doc, alle Nationen, namentlich die deutfchen Landsleute, 
welche den troftlofen,, unheilbefäeten Weg der conftitutionellen 
Berfaffungsform eingefchlagen haben, nicht allzu hohes Lehrs 
geld bezahlen, möchten fie (fall es ihnen die geringe Sintellis 
genz erlaubt) bald begreifen, wie unglücklich fie find; möchten 
fie zu der fchönen Ueberzeugung der Preußen emporfteigen, 
weldyen (wie „ein Preuße“ fagt) „es heil und Far einleuch 
tet, daß ein Ausdrud im Leben fegensreiche Bedeutung nicht 
haben könne (conftitutionelle Monarchie), der aus Worten zus 
fammengefegt ift, die unter fich in einem innern, nie zu löfens 
den Widerfpruche ftehen; in ihnen lebt es kräftig, daß in der 
Einheit die Macht ruhe; und mit Sauchzen und Jubel fönnen 
fie das fönigliche Wort entgegen nehmen, das ihrer Frei: 
heit die fiherfte Gewähr if.“ Ga, die Weifen der 
Erde, die edelften Völker haben jenen „Widerfpruch* von je 
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ber erfannt; fingt doch ſchon Homer, bie Blume der altgries 
hifchen Gultur, gerade fo wie ein Preuße fingen würde: 


„Ohne Gedeihen ift Vielherrſchaft; nur Einer foll herrfchen! “ 


Und Platon, in welchem die Elaffifche Philofophie gipfelte, 
hätte feinen befannten Sag fo ausdrüden Fünnen: der König 
it Philofoph und der Philofoph König. Aber jener „Wider: 
ſpruch“ iſt auch ein äußerlich-etymologifcher. „Gonftitutionell * 
erinnert an dag „ Zufammengefegte “, an pures Flidwerf. Ein 
einfacher Blick auf foldye Länder zeigt uns ein Chaos zahllofer 
auseinanderfallender Atome, eine bodenlofe Anardyie, eine pers 
manente offene Rebellion der Rotten des Ahriman gegen das 
gute Princip, während die abjolute Monarchie eine Wahr; 
beit ift, weil fie von organifcher Einheit durch und durch ges 
fättigt und weil ihr Regierungsfyftem fchlechterdings das Höchfte 
it, was der menfchliche Geift in diefem Fache leiften kann. 
Die abfolute Monarchie hat ein Problem gelöst, eben fo ſchwer, 
wie die Quabratur des Zirfeld: eine Nation wie eine Goms 
pagnie ererciren zu laffen, eine allgemeine Verbrüderung zu 
bewirken. In ihr leben die Menfchen in Findlicher Ruhe; über 
alle Berhältniffe legt fich der Schmelz idyllifcher Zufriedenheit. 
Das eben ift das Große, Ewige der ächten reinen Monarchie, 
daß fie die uralten Staatsfundamente, welche aus einer Zeit 
ſtammen, wo nach der rührenden wahrhaft hiftorifchen Völfers 
fage das Menfchengefchlecht der Gottheit näher ſtand, durd) 
alle Eufturftufen mithindurchnimmt, daß in ihr die unveräns 
derliche Subftanzg der menfchlihen Natur, vor allen Dingen 
der unbedingte Gehorfam, das von Gott felbft eingefegte 
patriarchalifche Dafein, ungetrübt von abftracten Chimären 
(3 B. der freien Staatsbürgerfchaft, Selbftbefteuerung, Rede 
und Schriftfreiheit) alle Zeitalter überdauert. Jeder Familien: 
vater in Preußen ift ein Patriard im altbiblifchen Sinne; 
er weiß genau, wo und in welcher Perfon verfürpert der 
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Staat zu finden ift. Gott iſt Alleinherrfcher und regiert un 
umfchränft ohne Kammern (fie werden im erften Buche Moſis 
gar nicht erwähnt): fo muß ed auch auf der Erde fein, dem 
Abbilde des Himmels. Gefegnet find die Länder, in welchen 
das Wort des Königs noch heilig ift, welche im Voraus von 
der Ueberzeugung befeelt find, daß alle öffentlichen Angelegens 
beiten in der Hand Eines Mannes fidy eben fo gut ftehen, 
wie die Fatholifche Glaubenslehre und Kirchenzucht, welche 
von den untrüglichen Päbften Einheit und Unwiderlegbarkeit 
empfing. So fann denn der Berlinifche Artikel äußern: „Die 
Preußen dürfen es fich fagen, daß viele Gefege und 
Einrihtungen ihres Landes dem Ideale gleichſtehen.“ 
Der Wahrheit zu Ehren muß man hinzufügen, erftens, daß 
diefer Sag gleid wahr bleibt, mag man das Ideal ald götts 
lichen oder menfchlichen Gedanfen faffen; zweitens, daß bas 
Sdealifche in Preußen nicht ganz und gar menfchlichen Erfol 
gen, fondern etwas auch der climatifchen Befchaffenheit zu 
verdanfen ift. Die Realifirung des Ideals fticht am meijten 
hervor in der zahlreichen Beamtenfchaft, welche in jeder Pros 
vinz eine fürmliche Armee bildet. Wie reich muß ein Staat 
fein, welcher fo viele Menfchen Jahr aus Jahr ein pünktlich 
befoldet! noch mehr, welcher die Hälfte feiner Einfünfte bloß 
für das Kriegsdepartement ausgibt! Das kann doch fein 
andred Land daran wenden! Und diefer idealifche Zuftand 
wird gar nicht durch zu hohe Befteuerung hervorgebracht; denn 
die vielfachen Befchwerden über diefelbe bei den untern Glaffen, 
wie Zagelöhnern z. B. in Schlefien, findet man in preußifchen 
SJournalen nirgends gedrudt, deshalb find fie ficherlich unbe: 
gründet. Wo nicht, fo würden fie gleich Anfangs erledigt 
worden fein. — Der mehrerwähnte Auffas rühmt auch „den 
hoben Standpunft, auf dem die Sittlihfeit und Volks— 
tugend der Völker Preußens fiehen“. — „Vieles befunde Dies, 
und namentlic) die fortwährende Verminderung der Zahl ber 


— 233 — 


Vergehungen gegen die Steuers und Zollgefege.“ Se geiſt— 
reicher, defto pofitiver. Nicht nach hohlen Theorien läßt fich 
die öffentliche Sittlichkeit beurtheilen ; nein, ihr untrüglichiter 
Thermometer faft iſt die Erfahrung über die Sittlichfeitspro- 
portionen des Schmuggelhandels. Es ift fiher unnöthig, noch 
andere ftatiftifche Notizen beizubringen, wie z. B. die anderswo 
unerhörte Wirffamkeit der Mäßigfeitsvereine in Preußen. Wo 
gäbe es fo viele nüchterne Leute als in diefem Lande? Wo 
wäre endlid; die Polizei, dies Geheimniß der wahren Staates 
funft, dieſe Locomotive der Sittlichfeit und des Pietismus, 
zahl» und fegensreicher als dort? 

Verſchweigen darf man übrigens nicht (die Unparteilichfeit 
erheifcht es), daß hie und da in Preußen Klagen über zu 
viele Freiheit gehört worden find. Möchte diefes Neid, 
dody hierin feinen Idealen nicht untren werden! Aber felbit 
das verftärft den Beweis dafür, daß Preußen über die cons 
ſtitutionelle Entwidelungsftufe längft hinweg ift; fo wie ein 
Wunderfind ganze Gapitel in der Grammatif überfpringen 
darf, weil es fie fchon von felbit weiß. Ein preußifcher Patriot 
ſchlug daher nad) der Huldigung ein wenig fchwärmerifc vor, 
1940 zu ſchreiben. Die preußifchen Stände aber und andere, 
welche für Preußen eine allgemeine Bolfövertretung fordern, 
worin fie mit der früheren Willensmeinung Königs Friedrich 
Wilhelm III. als gute Royaliften übereinftimmen, aber, feit 
der Wind umſetzte, illoyal find, ftefen in einem tiefen Anas 
dironismus, indem fie etwas fuchen, was fie ſchon feit Jahr⸗ 
hunderten in der Hand halten. Wer fpannt denn auch Pferde 
vor einen Dampfwagen? Mit Redyt behauptet der Berlinifche 
Auffag: „ES ift gewiß und wahrhaftig wahr, was ein Ber— 
Iiner Gorrefpondent der Leipz. Allg. Zeitung in feinem Nach: 
berichte (Nr. 269) über die Huldigungsfeierlichkeiten in Königs— 
berg fo fceptifch ausfpricht: „daß die Preußen den Ausſpruch 
ihres Königs, im Königsberger Landtagsabfchiede, in ihrer 
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Intelligenz mit Jubel aufgenommen hätten.“ Kraft ihrer 
Intelligenz unterfcheiden die Preußen den Glanz der Wahrheit 
vom falfchen Scheine u. f. w. Jede Bemerfung hiezu wäre 
überflüffig; es war voraugzufehen, daß das tiefgewurzelte von 
Streffuß anatomirte Volksbewußtſein der Preußen, daß 
die unbefchreiblihe Begeifterung für alles Vaterländifche, 
welche auch des Edenftehers Bruft durchglüht, aufs Fräftigfte 
Beftrebungen von fich ftoßen würde, welche Ausländifcheg, 
fchon als folches von der preußifchen und namentlich der Ber: 
linifchen Volksthümlichkeit Gehaßtes, in den preußifchen Staat 
einzufchwärzen Miene machten. Der bezeichnete Schriftfteller 
erinnert mit gutem Grunde, daß „die Preußen zu ihrer Er; 
kenntniß feine Vergleihung mit nichtpreußifchen Zuftänden bes 
dürfen; die Wahrheit ftehe auf fich felbft*“. Die Unver— 
gleihlidhfeit an und für fi wahrer Zuftände ift außer 
aller Frage; das Glück des Liebenden kennt feiner außer ihm. 
Defhalb war auch alles gefagt, wenn Delphi „der Nabel der 
Erde“ hieß; denn mehrere Nabel fann es nicht geben. Deß— 
halb nennt ſich auch China „das Reich der Mitte“, oder das 
„himmlifche Reich“, und verlacht das ausländifche Gelächter. 
Das befremdet feinen, der Chinas wunderbar ⸗weiſe Einridy 
tungen genauer kennt. Wer eine Ananas ift, weiß, obne 
einen Kürbis zu Eoften, wie gut fie ſchmeckt. Die vaterläns 
difche Wahrheit ſchwebt frei und hehr über der dien Atno: 
fphäre der Unklarheiten und Lügen, gleicywie nach Pindar 
„der göttliche Vogel des Zeus ſich nicht um das Krädhzen 
gemeiner Raben fümmert“. 

Schließlich fei erlaubt, eine Vergeffenheit des Berlinifchen 
Artikels auszugleichen. Ausländifche Tadler finden oft Anſtoß 
an den preußifchen Cenſurgeſetzen; in ihrer Blindheit ſehen 
fie nicht das Spdealifche in denfelben. Zuvörderft follte man 
doc rühmend die gleichmäßige Gerechtigkeit anerfennen, mit 
welcher die Genfur gegen das Mitglied der Academie der Wifs 
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fenfchaften, wie gegen ben neuerungsfüchtigen Handelscommis 
verfährt. Dann das Wefen der Genfur felbft betreffend, warım 
follten denn abgemachte und vollkommen flare Dinge, wie die 
Staatsgefege und Staatseinrichtungen, noch öffentlid, beleuchtet 
werden? Die Regierenden wiffen ja bereit alles dergleichen 
baarklein, was für die Köpfe der Regierten unnützer Ballaft 
fein würde. Wirklich find diefe fehr dankbar, daß ihnen alle 
Mühe des Denkens über öffentliche Angelegenheiten abgenoms 
men wurde. Was dagegen nod) unerledigt ift, oder erft ges 
ihaffen werden muß, 3. B. das Drofchfenwefen, die Erleuch— 
tung der Hausnummern u. a. wird der freieften und gründs» 
lichten Unterfuchung eröffnet, verfteht fid, mit den gebührenden 
Einſchränkungen. Auch die nolae censoriae von Louis Druder 
erfreuen ſich von Seiten der Genfur eines ausgedehnten Spiel 
raums; find fie politifch, fo ſchickt er fie in die Leipziger 
Allgemeine Zeitung. Viele andere Dinge endlich werden von 
der Genfur fehr liberal behandelt, z. B. die mathematifchen 
Wiffenfchaften, das Intelligenzblatt, die Vifitenfarten u. a. 
Selbft durch den Mißbrauch diefer Schreibfreiheit, 3. B. zweis 
deutige Mottos auf Etiketten, hat die langmüthige Genfur ſich 
nicht zur Berfchärfung der beftehenden Verordnungen hinreißen 
laffen. — Im Uebrigen ift es handgreiflih, daß die Genfur 
in Preußen (fowie anderswo) die unerläßliche Bedingung der 
öffentlichen Wohlfahrt und Ruhe ift, weil fie dafür forgt, daß 
nur das Wahre und Heilfame befannt gemacht wird. 
Beifpielöweife hierfür fei das leider wegen Metallfhwindfucht 
fürzlih zur Unfterblichfeit eingegangene Berliner politifche 
Wochenblatt genannt, deffen Widerfacher mit dem verdienten 
Maulkorbe einhergehen. Unbefangene Leute wiffen, daß die 
Genfur nicht gegen das intelligente Volk, fondern bloß 
gegen einige Uebelmollende, welche natürlidy nirgends fehlen, 
gerichtet iſt, gegen gewiffenlofe Verführer, die dag Volk ver- 
mittelft Sophismen feiner fonnenflaren durchdachten Einfichten 
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berauben, ihm feine auf dem Felfen des Vertrauens ruhende 
unerfchütterliche Weberzeugung erfchüttern wollen. Es iſt 
heilige Pflicht der hohen Behörden, folden, wenn auch ver: 
eingelten, Anfchlägen mit Ernft und Kraft entgegenzutreten. 
Daher fühlt ſich Einfender dieſes glücklich in der Ueberzeugung, 
daß jeder preußifche Genfor einer Widerlegung des oben ges 
nannten Berlinifchen Artikels, follte überhaupt Jemand fie 
unternehmen, die Druderlaubniß verweigern würde. 


Karl Nauwerd. 


V. 


Stimmen aus Preußen an Preußen. Fünf Gefpräche. 
Heidelberg 1841, bei Winter. 


Wir haben jüngft*) verfucht, die katholifchen Nöthe Preufs 
ſens auf ihren Begriff zurückzuführen; vorliegendes Schriftchen 
zeigt, wie fich ein ähnliches Bewußtfein über dieſen Gegenftand 
immer mehr im Volke ausbreitet; und hätte aud) der unbefannte 
Verfaffer noch gründlicher und tiefer greifen und ſich fchärfer 
und weniger breit ausfpredyen fünnen — was er gefagt hat, 
ift doch verftändig und verftändlich gefagt, und man fann 
Vieles auch zwifchen den Zeilen Iefen; er fei ung alfo will 
fommen. Nichts nimmt von unfern öffentlicyen oder vielmehr 
geheim » öffentlichen Angelegenheiten mehr die allgemeine 
Theilnahme in Anfprud; als unfere Verhältniffe mit Rom. 
Die unfreien Zuftände, die Niederdrüdung des politifchen Lebens, 
die Genfur, die Polizei, die romantifchspietiftifchen Tendenzen 
und was damit im Zufammenhange fteht — Alles dies drückt 
fo empfindlich nur auf die edleren Theile des Volkes, daher 
denn auch unfere Gegner mit Recht behaupten, die „gefunde, 
ehrenwerthe Mehrheit der Nation“ fei mit den preußifchen 
Zuftänden volltommen zufrieden und fern von unfern Klagen. 





*) In den deutſchen Zahrbüchern. 
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Denn allerdings bilden Bauer und Handwerksmann die bedeu— 
tende Mehrheit, ſie ſind ferner im Ganzen ehrenwerth und 
auch in der Regel geſund. Aber bei den proteſtantiſch-päpſt⸗ 
lichen Angelegenheiten fühlt ſich auch dieſe „gefunde, ehren: 
werthe Mehrheit“ innigft betheiligt, auch der gemeine Mann 
laufcht begierig auf dahingehörige Neuigkeiten, der Katholif, 
weil ihm die Priefter fagen, es handle ſich um feine heilige 
Religion, der Proteftant ſieht ſich in feinem proteftantifchs 
preußifchen Stolze auf das Empfindlichfte verlegt. Wir haben 
den Papft num feit drei Jahrhunderten verachtet, ja es war 
fo weit gefommen, daß man von ihm nicht mehr und beinahe 
daffelbe, als vom Kaifer von China ſprach, und jest ift er 
plößlich wieder ein großer Herr geworden, hält die Getreuen 
und die Abtrünnigen unausgefegt in Athem, lehrt den fteifen 
preußifchen Rüden Büclinge und Krasfüße machen und ver 
fehen wir ein flein Wenig dabei, flugs geht's wieder unter 
dem Gelächter der Eminenzen von vorn; es fei, heißt es, nicht 
canonifch gewefen. Kurz, der große Völferhirt läßt den nors 
difchen Bären, der ſich nicht mitweiden laffen will, wenigſtens 
zur Kurzweil tanzen. Es ift, fage ich, nichts allgemeiner, als 
das Bemwußtfein diefer ſchmachvollen Lage, und wir fagen wahrs 
lich) nicht zu viel, wenn wir behaupten, daß die Art, wie fid 
der preußifche Staat dem Papft gegenüber geftellt hat, die 
Proteftanten auf das Tiefſte Fränft und fränfen muß, und daß 
die aufgeflärten Katholifen nidyt minder mit großem Bedenken 
fehen, was fid ein Staat, der fo ftarf, fo mächtig fein 
fönnte, in dieſen Verhandlungen vergibt, bloß weil er 
feine Shwäcdhe nicht einfehben will, und fich fcheut, 
eine bittere Arznei einzunehmen. Mit deinem bejten 
Fleifch, Antonio, bezahlt du deine Schulden? Nun ſieh', 
der alte Shylod west das Meffer und iſt bereit. Jammernd 
umftehen dich deine Freunde, und Porcia, feheint es, ift fehr 
weit, fehr weit. 
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Der Berfaffer weist darauf hin, in wie verfommenem Zus 
ftande ſich das Papfjtthum im vorigen Sahrhunderte und im 
Anfange des jegigen befunden habe, ſchon längft gegen den 
Verlauf der Weltgefchichte in feinen reservatis ecclesiasticis 
protejtirend, und fchon längft von ihr feiner wahren Bedeus 
tung nach abforbirt. Wie es dann allmälig wieder zu Anfehn 
und Macht gefommen, indem man angefangen, „die Hands 
babung der Fefleln, welche fid aus der Religion bereiten 
laffen, als ein wefentliches Attribut jeder Staatsgewalt zu 
betrachten “, und wie dann die Furcht vor der Iacobinermüge 
den Triumph der Kapuze vollendet und der Papit der wahre 
Repräfentant aller Legitimität geworden fei. Darin liegt viel 
Wahres. Bekanntlich waren die nächiten Erben der Nefors 
mation die Fürften. Ihre Macıt erhielt dadurd) einerfeits 
die ideelle Grundlage, andrerfeits eine Fülle materiellen Be— 
figes; der Gegner, der bis dahin anerfannter Weife der Vers 
treter der dee gewefen und als folcher auch die Schäße der 
Welt lieb gewonnen und errungen hatte, lag ohnmächtig am 
Boden. Und die fürftliche Gewalt füumte nicht, das neue 
Zerrain auszubeuten, die Macht der Stände, die Scyranfen 
der Verfaffungen und Herfommen wurden immer mehr zu ohns 
mächtigen Schatten, und fo arbeitete fie ſich endlicy zu dem 
gottverlaffenen Grundfage aus: l'état c’est moi, oder zu 
dem, wie ſich Wachler ausdrückt, „erblichen Taumelwahn der 
Stuarts von dem göttlichen Urfprunge und Rechte der mo» 
nardyifchen Gewalt“, ein Wahn, der ſich natürlich dem Statts 
halter Gottes gegenüber nicht hatte behaupten laffen, der 
aber nach der Reformation in fatholifchen und proteitantifchen 
Rändern feine eigentliche Bedeutung befam. Als endlich das 
freie Bewußtfein der Reformation auch die untern Schichten 
des Bolfes durchdrang, da erfolgten, durch diefe Grundfäge 
und ihre Gonfequenzen hervorgerufen, je nad) den verfcjiedes 
nen Volfsbedürfniffen Revolutionen, im fiebenzehnten Jahrhun⸗ 
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dert in England, ich achtzehnten in Franfreid,. Aber zwifchen 
diefen Revolutionen zeigte die MWeltgefchichte auch in einem 
glänzenden Beifpiele, wie Die Seelengröße, auch ohne durch 
die Revolution gezwungen zu fein, fähig ift, den Nimbus des 
hinaufgefchraubten Fürfteniche abzulegen und ihre Glorie nur 
in der weltbewegenden Idee und ihrer Thatfraft zu fuchen. 
Diefes leuchtende Meteor feiner Zeit, diefer Morgenftern einer 
beffern Zukunft ift Friedric; der Große, nad) dem Maßitabe 
unferer Zeit immer noch ein Tyrann, neben den hochmürhigen 
Gzaren, den Bourbons und Habsburgern feiner Zeit aber ein 
fchlichter Bürger, der erfte feined Staated. Das Beifpiel 
war gegeben, der Weg gezeigt, wie ber Fürft von feiner 

transfcendenten Höhe herab in den Schoß des Volkes fteigen 
und zu einer gereinigtern und ibeellern Eriftenz wiedergeboren 
werben fünne. Aber Selbitverläugnung ift fchwer. Die fran- 
zöfifche Revolution fommt, und muß auch Preußen revolutios 
niren. Aber ſchon längft war die Kritif lebendig geworden; 
je härter der Drud, deſto fchärfer der Zweifel; die Analyfe 
des Begriffs und die Betrachtung der Gefchichte fingen an, 
den Glanz des Purpurs und des goldenen Thrones zu zernas 
gen — da flüchtete fich das bedrängte Königthum hinter den 
Vorhang der Religion, und wo das „Allergnädigfte “ und das 
„Großmächtigfte “ nicht mehr ausreichte, da ſchützte das „von 
Gottes Gnaden“ ; die Kirche, früher nur eine Glientin, wurde 
jegt hoffähig. Als nun aber gar unter den furchtbarften Er: 
fhütterungen aller Berhältniffe der abfoluten Monardyie bie 
Bolfsfouveränität, dem göttlichen echte die Menfchenrechte 
entgegen traten, und die Gottesgeißel unter diefem neuen Pas 
niere die Throne Guropa’s fegte, da folgte zwar eine erzwuns 
gene, momentane Wiedergeburt der monardifchen Gewalt, 
aber auch um fo entfcyiedener, nachdem der Sturm ausgetobt, 
eine Reaction, ein um fo ausgefprocyeneres Fefthalten am 
göttlichen Rechte, und das Königthum ward zum bimmlifchen 
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Leben. Nicht Franfreich allein, das ganze civilifirte Guropa 
hat feine Reftauration gehabt, die plumpfte war freilich die 
der Bourbonen. 

Diefe Reftduration beftand in Deutfchland darin, daß man 
die gute alte Zeit und ihre Begriffe dem neoteriftifchen Sinne 
der Gegenwart möglichjt fieghaft entgegentreten ließ, zwar 
nicht mehr mit Perüden und Zöpfen angethan, aber dem Wefen 
nad waren es die alten. Gegen die Franzofen wurde ewiger 
Haß gepredigt, ein Haß, der zwar in den Leiden der jüngften 
Vergangenheit hinreichende Entfchuldigung fand, deſſen Pflege 
aber und abfichtliche Unterhaltung völlig unchriftlich war. Mit 
Abſcheu wurde auf die Gräuel der Revolution hingemwiefen, 
aber Niemand erinnerte an die Gräuel, durch welche die Re 
volntion hervorgerufen worden war, und wenn Maflenbach im 
Jahre 1809 hatte fchreiben fünnen: „ic zog im Jahre 1792 
in das Feld, in der Abficht, meine Ausbildung zu befördern, 
und in der Ueberzeugung, diefer Kampf der Könige gegen den 
Geift der Völker werde ein dem preußifchen Staate nachtheis 
liges Refultat bervorbringen.“ — „Diefer Krieg war eine 
Folge der kleinen Anficht, welche den Königen von den Urfachen 
der franzöfifchen Revolution hingeftellt worden war“, fo wur: 
den das allmälig läftige, übel vermerfte, ja verpönte Anſich- 
ten, und je mehr man ſich von feinem Schrecken erholte, defto 
mehr geftalteten fich die franzöſiſche Revolution und ihre Folgen 
zum Sündenfall der Gegenwart; jenfeitd alfo das Paradieg 
der Legitimität, Diesfeits die Verfuche, die irritirte Menfchbeit 
in den legitimen Naturzuftand zurücdzuführen. 

Wer fieht nicht, daß unter folchen Aufpicien die Hierarchie 
und an ihrer Spige feine Heiligkeit für neue und wirffame 
Operationen die günftigfte Gelegenheit hatten. Der Papft ift 
bekanntlich ur⸗legitim, urzconfervativ, ursantirevolutionär, die 
herrfchenden Tendenzen ftanden alfo zu ihm in einem Pietäts— 
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verhältniffe, wie die Winde zum Aeolos (xeivov yap raulım 
avsu@v noinoe Kooriov). Ueberdieß ftüsten ſich auch alle 
feine Forderungen auf die herrfchenden Principien, er war 
nur noch etwas deutlicher und entjchiedener in feinen Anfichten. 

Bei diefer Harmonie der Grundprincipien überfah man 
leicht die Fleine Differenz, die von Anbeginn zwiſchen dem pro— 
teftantifchen Staate und dem Papſte obwaltet, vermöge welcher 
weder der erftere den leßteren, noch der leßtere den erjteren 
als eine wirfliche Macht anerfennen kann, ohne fich felbit 
aufzugeben, man überfah, wie gejagt, dieſen Fleinen Streit: 
punft, denn der Eine hatte die Macht, der Andere die Geduld. 
So ſchob man neue Grundmauern unter den alten Batifan 
und die Goncordate reiheten ſich um das verwitterte Gebäude, 
wie Strebepfeiler. Und über ein Kleines hatte ſich das Blätt- 
chen gewendet, jegt hatte der Andere die Macht und der 
Erftere zur Abwechfelung die Geduld. 

Der Gonflict zwifchen Staat und Kirche erfolgte, als die 
legtere ihre Principien zu entwideln begann. Man hätte glaus 
ben follen, der Staat fei darauf vorbereitet gewefen; aber er 
war bei der Rehabilitation der römifchen Kirche und des Papſt—⸗ 
thums fo ungemein unbefangen zu Werfe gegangen, daß er 
ſich förmlich verblüffen ließ und durch einen unrechtlichen Schritt 
jein gutes Recht im höchften Grade gefährdete. Ganz natürs 
ih, man war über fein Verhältniß zur Kirche und namentlich 
zur römifchen Kirche völlig im Unklaren, und meinte die ultima 
ratio der abfoluten Staatsgewalt könne zulett doch vor dem 
Riß ftehen. 

Unſer Verfaffer ift nun mit dem Verfahren des Staates 
nad) feinem erften Schritte gar nicht zufrieden und fagt: „Wer 
einem geharnifchten Feinde einen Hieb verfegt, dann plößlic 
den Degen in die Scheide tet und ihm zuruft: „Wir wollen 
Frieden halten!“ der bat es fich felbft zuzufchreiben, wenn 
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er nun wehrlos, wie er iſt, zu Boden geſchlagen wird.“ Dieſe 
Worte werden aber durch eine andere Stelle richtig ergänzt, 
wo es beißt: „Daß bloße Geduld (oder fogenannte paſſive 
Nefiftenz ) Fein hinreichendes Mittel gegen diefes immer drohens 
der auftretende Uebel fei, müſſen die Greigniffe längft gelehrt 
haben. Aber freilih wäre fie immer nodh einem 
unzwefmäßigen, die Sache noch mehr verwidelns 
den Handeln vorzuziehen.“ Hiermit find offenbar zwei 
Regierungsfpfteme bezeichnet; das erftere ſteckte, erfchroden, 
eine wunde Stelle des abfoluten Staates berührt zu haben, 
das gezogene Schwert eiligft wieder in die Scheide und ließ 
nun den Sturm unendlicer Schmähungen über fich ergeben; 
das zweite fuchte auf eine möglichſt anftändige Weiſe den Frie- 
den zu vermitteln und hat es jest laut rheinifihem Landtags» 
abjchied zu einem vorläufigen Frieden gebradıt. Wie? davon 
hat nody nichts Dfftcielles verlautet, was aber nichtsofftciell 
darüber verlautet, Elingt böchit erbaulih. Doch wir brauchen 
ung leider nicht an das zu halten, was verlautet, wir haben 
genug an dem, was gewiß ift: Preußen hat ſich von feche 
Millionen Gewiſſen losgefagt und hat fie der Legitimität, der 
Gonfervation des Beftehenden, den befreundeten Fatholifchen 
Mächten, feinem eignen Katholicismus zu Gefallen, dem alten 
Priefter in Nom überantwortet, um den in Preußen fein Hahn 
frähen würde, wenn diefes Preußen etwas weniger engherzig 
fein und feinen Bürgern die freie Stellung gewähren wollte, 
die ihrer Bildung zukommt, in welcher fie dann die Gewiß- 
heit hätten, daß feine Willfür, Fein partifuläred Belieben in 
ihr heiligftes Eigenthum zu dringen vermöge, und alle Vers 
fuhung verfchwunden fein würde, ihre sacra über die Alpen 
flüchten. Die Herren Diplomaten find zufrieden ſechs Mil 
lionen Leichname mit ihren Geldbeuteln und Fäuften der preuf- 
ſiſchen Monarchie erhalten zu haben, das Gewiſſen, diefer 


Bettel, gebört nicht zum Staate. Oder bat Preußen etwa 
nicht Durch feine Gonventionen und Goncordate feine Fatbolifchen 
Unterthanen rechtlich ausgefchteden aus feinem hiftorifchen Leben, 
hat nidyt der Papſt vollfommmes. Recht, gegen jede tiefere 
Grfenntniß, die den Geift frei macht von den Banden wüljten 
Aberglaubens und fchläfriger Gedanfenlofigfeit, die ihn mit 
jugendlihem Enthufiasmus und männlichem Streben erfüllt und 
zu Thaten in Wiſſenſchaft und Leben führt, feierlich zu pro— 
teftiren und fie mit den Waffen feiner geiftlichen Gewalt zu 
verfolgen, da fie gegen fein mittelalterliches Syſtem ift und 
diefelbe Hand, die diefes durchbricht, auch ihm den Sitz aus 
dem goldenen Stuhle ſchlägt? Tritt nicht Preußen allen 
geiftigen Kortfchritt, alle wiffenfihaftliche Entwidelung, die es 
fonjt fo gepflegt und gefördert bat, in feinen Fatholifchen 
Unterthanen rücfichtslos mit Füßen, indem es fie unter die 
Auctorität des -Papftes jtellt, dem nicht nur unfere Schulen 
und Univerfitäten ein Werk des Antichrift’s, fondern unfere 
ganze geiftige Bildung ein Vorhof der Hölle ift? Iſt jest 
nicht jedem edlern, höhern, freieren Streben, welches jenem 
finftern Auctoritätsglauben gefährlich werden fünnte, in jedem 
fanatifchen Pfaffen ein hütender Drache zur Seite gefeßt, der 
jede Regung belauern, jeden Auffchwung lähmen fann? St 
das väterlih vom Staate gehandelt? Und weldye Früchte 
wird ihm das felbft bringen? 

Uebrigens ift es unbegreiflih, wie Preußen dies eine 
Schlichtung der Firchlichen Angelegenheiten nennen kann, wenn 
e8 den Erzbifchof von Drofte und einige andere Perfönliczkeiten 
zum Schweigen gebradyt, wenn ed den Papft verfühnt und 
etliche Sprengel wieder mit Kirchenfürften befegt hat. Hat 
man denn die Sache im Princip erfaßt? oder find diefe Zer- 
würfniffe nur Zufälligfeiten gewefen, an die fich andre Zufäl- 
ligkeiten angereiht haben? Zaufende von Verlegenheiten und 
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Köthen werden noch entjtehen, zunächit für Die Einzelnen, zuletzt 
für den Staat. Glaubt Preußen, daß es fich den Forderungen 
des Weltgeiftes weichlicy entziehen könne, glaubt es, daß es 
ohne Weiteres fein proteftantifches Princip aufgeben, ober 
wenigſtens ungejtraft das feindliche Princip hätſcheln Fönne ? 
„Adam, wo bift du?“ ruft Gott der Herr und vergeblich 
verjteckt fich der arme Sünder und entfchuldigt fidy mit feiner 
Nadtheit. Hinweg Großprahler, hinweg Fünfzehn-Millionens 
Staat, der du unter den Großmächten der Erde fiten und 
über den Großtürfen und die Weltangelegenheiten richten willſt, 
und nicht die Kraft haft ein felbftitändiges Princip zu haben 
und durchzufegen. Vergeblich trotzeſt du auf deine phyfifche 
Kraft, auf deine Heerverfaffung, die dich in Furzer Zeit über 
Hunderttaufende gebieten läßt. Ein Gefeg — und Franfreidı 
und Deftreic, und alle Yänder Europa's haben diefelben Bor: 
theile, und deine numerifche Macht ift zufammengefchwunden, 
wie Schnee an der Sonne. Schon längft bift du Fein Führer 
mehr der Weltgefchichte, fondern wirft von ihr wie ein ent: 
maftetes Schiff getrieben, ſchon längft bift du beherricht von 
den Einflüffen Rußlands und Deftreichd, du haft bei deinen 
fatholifchen Untertbanen die freie Wiffenfchaft dem römifchen 
Stuhle geopfert, du ftehit im Begriff, die proteftantifche Wifs 
jenfchaft nad) den ftarren Dogmen der Kirche zu richten, du 
haft dich zu Gunften der Klöfter des Aargau's erklärt, du 
ſuchſt dich der Fatholifchen Hochfirche in England zu nähern, 
du fundirft gemeinfchaftlich mit diefer Hochfirche, die Dich 
natürlich im Grunde ihres Herzens ebenfo wie die römifche 
Kirche defpicirt, einen Bifchofsfig zu Ierufalem, damit, wie 
du fagft, die, welche die Wilfenfchaft oder „der Trieb nad 
hriftliher Erbauung nah Paläftina führt“ einen 
Schub und Anhalt finden, du trittſt die Gewiſſen deiner fatho- 
lifchen Bürger an den römijchen Stuhl ab — deiner balb- 
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fatholifchzmittelalterlichen Beftrebungen in deinem Innern gar 
nicht zu gedenken — wozu bedürfen wir deiner im Rathe ber 
Weltmächte, denn die Fatholifchen Intereffen werden ſchon, 
und reiner als von dir, von Deftreidy vertreten. Hinweg 
vor dem flammenden Schwerte des Cherubim ! 

Traun, es fommt die Zeit, und fommt fie auch langfam, 
fo kommt fie doch furchtbar fchnell, und wenn es erit die 
Linden in Berlin wispern, dann iſt's zu fpät. 


v. Rhein. 


vi. 


Zur Literatur über ven Königäberger Verfaffungsantrag. 
Leipzig 1831. 8. bei 8. F. Köhler (aber gevrudt in 
Berlin bei F. Weidle). Mit dem Motto: -— gıAooo- 
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Diefe 167 Seiten lange Preisfchrift eines Anonymus fol, 
wie hin und wieder verfichert wurde, aus einer ganz befons 
dern, individuellen Beranlaffung entftanden fein. Dergleichen 
Triebfedern fommen aber befanntlich erjt in fpätern Jahren 
and Fare Tageslicht. Wir felbft verzichten auch gerne auf 
die Kenntniß fubjectiver Schwachheiten und Täufchungen. Aber 
was ung leid thut, und wodurch wir und zu Diefer Anzeige 
des Buches getrieben fühlten, ift die, wie durch Uebereinfoms 
men, faft vernachläffigte Erwähnung deffelben in allen Fritis 
ſchen Drganen Deutfchlande. Es ift zwar eine beliebte Mes 
thode, durch Ignoriren feine Verachtung auszudrüden; aber 
dazu ift das in Rede ftehende Bud, doch viel zu gut. Außer: 
dem rührt es von einem unbefannten VBerfafler ber, der nad 
feiner Verfiherung (f. VBorrede) „nur einzelne glüdliche Tage 
zählt, die ihm eine helle, klar empfundene Stunde bringen: 
der ihren Genuß mit unausbleiblicher längerer Erfchöpfung 
büßt“; da wäre es doch zu bart, ihm folche glüctiche Tage, 
in welchen er fein Werk concipirt hat, noch zu trüben durch 
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Schweigſamkeit über den höchſten Ausbruch ſeiner geiſtigen 
Kraft. 

Was die äußere Oeconomie des Büchleins betrifft, fo zer—⸗ 
fällt es in eine VBorrede (KXV ©.), in eine Art von Prolog 
auf vier Seiten; dann folgen die eigentlichen Kerngründe nad 
fünf Abfchnitten vertheilt, und zwar: I. Abjchnitt. Gegenfat 
politifcher Anfichten und Entwidelung des politifchen Syſtems 
in Preußen. II Abfchnitt. Litterarifche Vertretung des po— 
litifchen Syſtems in Preußen. IH. Abſchnitt. Der Könige 
berger Brief. IV. Abfchnitt. Einige Betrachtungen vom Stand» 
punct der Principienfrage in Preußen. V. Abfchnitt. Die 
Provinzialftände. Schluß. 

Der Anfang des Schluffes hätte am bequemften für ben 
Lefer zu Anfang der ganzen Schrift gefegt werden müſſen, 
damit Diefer fogleichh erfahren fonnte, daß hier eigentlich zu 
den Zodten geredet wird. Mit Schatten und Manen der Ab» 
gefchiedenen hat übrigens der Verfaſſer wie ein Geifterbanner 
viel Verkehr. Der Anfang des Schluffes heißt aber: „ms 
dem ich diefe Skizze überfehe, in welcher mir die Gedanken 
um fo bunter durcheinander gegangen find, je mehr mir bie 
Sache am Herzen lag und je weniger es ich (Probe von 
Durcheinander) für zwedmäßig erachtete, in das Detail an 
denjenigen Puncten wenigftens, wo ich angemefjen unterrichtet 
bin, einzugehen, frage ich mich, ob ich mit meinem Urtheils— 
ftandpuncte (ein Lieblingswort des Verfaſſers) wohl zu aller: 
erft den Geiftern jener großen Helden des fiebenjährigen Kries 
ges, dem Flaren, entfchiedenen und entfchloffenen Sinne Wins 
terfeld’8, dem redlichen Herzen Ziethen’s, und fo weiter allen 
Manen unferer edlen Helden jener Zeit und einer noch lebens 
dDigern fpätern verantworten zu können hoffen darf, und auf 
das Zeugniß hin, was ich mir auf diefe Frage felbit gegeben 
habe, übergebe ich diefes Schriftchen dem Publicum.“ 

Aus diefer Mittheilung allein fchon ift man im Stande, 
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den Berfaffer nach feinem Standpunct gebührend zu rangiren. 
Er gehörte, hätten wir auch vierzehn politifche Meinungsklafs 
fen, wie Rußland Rangitufen, in die erfte und vornehmite, 
welche nur wenige Wiffende vereinigt. Denn dieſes geheims 
nißvolle Wiffen, diefe offenbarungsvolle Seligkeit und Ueber— 
ſchwenglichkeit patriarchalifcher Weisheit befigt er in hohem 
Grade. Dabei aber verfchmäht er nicht, wie fpäter nachzus 
weifen ift und in dem Angeführten fchon eine Probe liegt, die 
Ihnöden Künfte der Sophiften, die gleißnerifchen Blendwerke 
der Rhetoren. Er ift mit einem Worte ein gewandter Gla— 
diator in der Dialeftif des Scheind, der doch zugleich den Ans 
dern die Gutmüthigkeit zutraut, fie werden ihm aufs Wort 
glauben, fobald er ed auch nur auf VBerficherungen will ans 
fommen laffen. Der Contraſt beider Seiten ift nicht zu übers 
fehen, und wohl ebenfalls ein Werf Fluger Berechnung. Bald 
fährt der Verf. hoch auf und dringt ein, bricht fich mit jeder 
Baffe Bahn — ihm fcheint weder Kirchenhülfe noch Staats⸗ 
drohung, weder Spott noch Schande, weder Hohn noch Vers 
leumdung feinem Zwede unangemefjen; in allen zeigt er nicht 
geringere Gewandtheit ded Gebrauchs, — dann wieder wird 
er berablaffend , neigt fi gnädig zu den Schwächen der {rs 
renden und Berführten, trennt den braven, treuen Haufen 
von den Uebelwollenden. Als Kunftftüd betrachtet, wäre die 
Schrift Iobenswerth — ald Hebung in der Rhetorif und So— 
phiftif. Fragen wir nun nad) der Wahrheit derfelben, fo ers 
fordert dies ein weiteres Eingehen auf das Buch. Den Vers 
ſuch, es in einigen Hauptpuncten zu analyfiren, laffen wir 
folgen. Es bat dies feine Schwierigkeit. Denn es genügt 
nicht, anzugeben, was der Verf. für Wahrheit des Staates 
und im Staate hält; man muß meiftentheils feine Meinung 
aus den auf Schrauben geftellten Sätzen herausflauben, fie 
in verftändliches Deutſch umfegen, um zu begreifen, was uns 
fer Räthfelfchmied fagen und was er nur errathen wiffen wil. 
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An vielen Stellen aber muß gewiß jeder Berftandige von die: 
fem rühmlichen, pbilologifchen Borhaben abfteben, und fidy bei 
vorliegender Schrift, wie bei der Offenbarung Johannes, da> 
mit beruhigen, daß weitere Grklärungsverfuche unter die hal 
ben Narrbeiten gerechnet werden dürften. Der Verf. mag 
dagegen, um ung feiner Sprache zu bedienen, ruhig fort ars 
gumentiren von feinem Urtheilsftandpunct allererjtlich über die 
Trübung und Vermwilderung des nationalen Affectes; vielleicht 
gelingt ihm dann, fic Far zu machen, was feine Worte 
S. 120) beißen follen: 

„Unfere wichtigſte Garantie ift ja, nächit der urſprüngli— 
chen, dem in das Wohl unfers fonveränen Regenten nothwen— 
dig eingefchloffenen Wohl unferer Unterthanen, die flare, vers 
ftändige Abgemeffenheit der Verhältniffe, in welchen die fe 
bensfunctionen unferse Staates in die intellectuelle und moras 
lifche Eriftenz der Bevölferung einzugehen vermögen, fo dab 
es faßlich wird, nicht nur: wie viel Befonderes ift rechtens 
in Preußen? fondern vielmehr: wie ift diefer fnuveräne Staat 
in feinen befonderen Ordnungen rechtens? Zu welchem Bes 
hufe es denn vor allen Dingen nicht an tüchtigen Grundfägen 
für die wichtigften Grundfragen fehlen fan.“ 

Wir halten diefe Worte allerdings nicht für gehüllt in 
Heraklitifche Dunkelheit oder Johanniſche Dffenbarungsvers 
fchyloffenheit, dazu liefert das Buch andere Dinge, wohl aber 
in gründliche Gonfufion geſteckt, und überlaffen gerne jedem 
Andersdenfenden die Analyfe derfelben. 

Zu vielen der Webelftände feiner Schrift hat fich der Verf. 
aufrichtig freiwillig befennt, obgleich wir darin nur den Kunſt— 
griff erbliden können, den Lefer dadurd in die Wahrheit und 
Nichtigkeit des Uebrigen um fo leichter hineintaufchen zu kön— 
nen. Denn darum geftebt der Berf., daß der Aufſatz mit 
allen Mängeln feiner erjten Gonception erjcheine, daß die Ar: 
gumentation weder erfchöpfend noch binlanglich begründend ſei, 
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noch ſogleich zuſamuenfaſſend und Flar anordnend. Warum 
erfcheint er aber? fragt er ſich felbft. „Weil die Freiheitsbos 
ten immer ftärfer fprechen, immer deutlicher eine der Empö— 
rung zuführende Sprache reden.“ Man fieht, worauf unfer 
Apologet der Dinge, wie fie nun einmal find, ſich ftügt. Auf 
die Verdächtigung feiner Gegner, als führte ihre Sprache zur 
Empörung. Da hört feine fcheinbare Ehrlichkeit auf; er fällt 
aus feinem chriftlich «väterlichen Ton in den chinefifch» patriar- 
chaliſchen, indem er „die politifche Anficht des Gegners, wenn 
irgend eine, in ihren Argumenten wenigitens nicht nur kurz— 
fihtig, fondern auch einfeitig nennt, indem fie, anftatt bie 
Intereffen zwifhen der Bevölkerung und dem 
Souverän aufzuflären, vielmehr den fichtbar 
befhränften Unterthban wider Die angebliche Be- 
ihränftheit des Regierungsſyſtems fprechen läßt, 
ja zu fo unedlem Dienftt Wort und Zeugniß unferer edeln 
Heroen aus den Tagen der härteften Drangfal, der wundeften 
Zeitläufte, mißbraucht, und das freilich, ftatt aus der Pros 
phetie ſolches Wortes unferer Gegenwart eine in Wahrheit 
belehrende Aufklärung zu fehaffen, nur dem redlichen Herzen 
veritändiger Menfchen wehe thut.“ 

Klingt das nicht, wie der zur verdienten Befanntfchaft 
gebrachte Paffus eines renommirten Briefes, welcher da heißt: 
„und es ziemt dem Unterthanen nicht, die Handlungen des 
Staatsoberhauptes an den Maßftab feiner beſchränk— 
ten Einſicht anzulegen, und fih in bünfelhaftem 
Uebermuthe ein öffentlihes Urtheil über die 
Rechtmäßigkeit deffelben anzumaßen“? Unfer Ges 
wahremann tritt etwas leifer auf; er appellirt an das Mit- 
leiden verftändiger Menjchen, die aber doch in der Negel auch 
ſo gefchichtsfundig find, daß fie die Anführung von Verſiche— 
rungen. und Betheurungen jelbft aus den wundeiten Zeitläuften 
in ihrer Wahrheit anerfennen, und die zugleich in der Eins 
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fachheit ihres Bewußtſeins die Anſtrengungen ein kirrenden 
Sophiſtik ruhig und ernſt von ſich abweiſen. Es gibt noch 
Tauſende von dieſen „ſichtbar beſchränkten Unterthanen“, 
welche, die Hand auf ihre Wundmale gelegt, ſchwören wer— 
den, daß fie „das Wort und Zeugniß unferer edeln Heroen 
aus den Tagen der härteſten Drangſal“ für nidyts anders, als 
was ed war, für untrügliche und unverfälfchte Wahrheit ges 
halten haben. Und nur das wird von ihnen zugegeben wer 
den, wie es auch fonft ſchon ausgefprochen wurde, daß jid 
die Diplomaten damals in einer Begeifterung, wie der eines 
Champagnerraufches befunden hätten, aus dem fie früher ale 
die Völfer erwacht wären. 

Darum mag der Verf. vor allen Dingen es in Abrede 
ftellen, „ob die politifche Oppofition im preußifchen Staat, 
zunächit in der Provinz Preußen, namentlidy der ganze Ge 
fellfchaftsfreis, der fi ung ald Stein-Scharnhorft’fche Schule 
proclamirt, wirklich auch nunmehr noch im Sinn und Charak 
ter des feligen Minifters Freiherrn von Stein thätig it?" 
Soldye Verfiherungen, und die, welche er anfchließt, haben 
diefelbe Beweisfraft, wie die entgegengefegten. Sie gewin— 
nen dadurch nicht an Eindringlicdyfeit, daß er das wunderbare 
Verlangen jtellt, Jeder, der Stein’s Grundſätze vertheidige, 
müffe auch den Standpunct des Verftorbenen einnehmen. Man 
hat fich bei ung viel fürzer gefaßt, indem man die Verbrei⸗ 
tung der wieder abgedrudten Stein'ſchen Grundfäge verbot. 
Auch das möchte fein glänzendes Zeugniß von der Dffenheit 
und innern Weberzeugung des Verf., was feine Grundſätze 
betrifft, ablegen, daß er ſich zu der Aeußerung verleiten läßt, 
„die Anfichten Steind waren nie unmittelbares Reſultat ſei⸗ 
nes Denkens und Thuns, feines Lebens.“ Verhält ſich das 
bei dem Verf. etwa ander? Oder will er glauben machen, 
daß wer heute noch in den Stein’fchen Grundfägen ſich ber 
wegt, nicht auch dazu durch fein Denfen und Thun, durch 
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fein Leben gefommen it? Er fest zwar überall Unmündigfeit 
voraud. Aber wer hat ihn zum Vormund derjelben beitellt ? 
Seine tiefe Weisheit etwa? Diefe beiteht doch meift in der 
Berufung auf verftorbene Zeugen, wie wenn er ausruft: 
„Was würde der brave deutfche Profeffor Niebuhr zu den 
Tendenzen einer Zeitfchrift fagen, welche von einer Landes» 
univerfität aus eine Dppofltion gegen die Fönigliche Regierung 
übernehmen wollte?“ Der: „Was würde der rehtfchaf: 
fene deutfche Freiherr von Stein fagen u. f. w.?*“ Wenn 
wir rückwärts gingen, könnte vielleicht die Berufung auf 
manche verftorbene Autorität nicht fo unnüg fein; doch brauchte 
man dann nicht gerade Niebuhr und Stein um ihre Stimmen 
anzuflehen. Da träte ein großer Chor auf, und würde ung 
ganz andere Lehren in taufendftimmigem Wiederhall vortras 
gen, ald welde uns der VBerfaffer aufnöthigen will. Gr 
würde ung nicht von Worten, von bloßen Verheißungen bes 
richten, er würde ung feine Thaten vorhalten und ung fragen: 
Wie weit feid ihr durch die Opfer unfers Guts und Bluts in 
den höchften Gütern menfchlichen Daſeins gefördert? Verhar— 
ret ihr noch immer in den Trümmern des Alten und Neuen, 
was der Zufall fordern und geben wolle? 

Es ift eine ſchöne Sache um die Moral; befanntlic, haben 
die Jeſuiten die bequemfte; bei ihnen werden alle Rechtsfras 
gen durch die vielen Pforten ihres cafuiltifchen Gebäudes nadı 
Belieben eins oder ausgelaffen. Dem Berf. nun gefiel es, 
ſich auf den fubjectiven Standpunct hoher Moralität zu ftels 
len, und von da oben herunter den Königsberger Kiberalen 
ihre Unterthanenpflicht ins Gewiſſen zu reden. Diefe hatten 
ſich befanntlich auf ein Gefe vom 22. Mai 1815 berufen. 
Darüber läßt fi) der Verf. vernehmen: „Warım Se. Mas 
ieftät der regierende König diefes Gefeg fürmlich aufzuheben 
nicht geruht, ift mir unbefannt; indeſſen vermuthe ich, der 
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Grund liegt in derjenigen Interpretation, die Se. Majeität 
demjelben geben.“ 

Doch Conrad ſprach: ein Kaiferwort 

Soll man nicht drehn, noch deuteln. 

An dieſe Abfertigung der Stein'ſchen Partei knüpft der 
Verf. den Nachweis „des edlen Irrthums Hegeld“, womit er 
es aber nicht zu thun haben will, fondern er gebt nur auf 
„den unedlen der zweiten Hand aus, worunter er aber uict 
feine witrdigen Schüler verjtchen fann, fondern einen baaren 
Gharlatanismus, der ſich in einiger Entfernung mit der He 
gelfhen Schule in Verbindung fett.“ Man fieht, der Mann 
meint es gut mit den Todten, will auch Niemand, der wür— 
dig, d. h. wohl in ſchon vorgerücdtem Alter ift, um die Ruhe 
feines Lebensabends bringen; aber für die böfe Jugend be 
wahrt er ſich nicht einmal den natürlichen Ton, der ihm dod 
font fo leicht zu Gebote fteht. 

Dies hält der Verfaffer für die Grundpfeiler unferer ge 
jeglichen Anfprüche auf eine durch vernünftiges Recht geficherte 
Gegenwart: Stein und Hegel; und er hat fo unrecht nicht. 
Er verfennt aber gänzlich, daß beide Männer fo gut wie jie 
Anfangspunfte einer geiftigen Entwicelung geworden find, deren 
Rechtmäßigkeit und innern Zufammenhang er unabläffig zu 
verdrehen fucht, fie eben fo nur aus ihrer Zeit geboren wer: 
den fonnten, und weil die Zeit für ihre Ideen reif war, 
oder fie diefe Gedanken des Weltgeiftes in fich zum Selbftbes 
mußtjein brachten, daß darum aber noch nicht mit dem Ende 
ihrer perſönlichen Verfündigung auch die Zeit der geiftigen 
Freiheit zu Grabe getragen if. 

Der BVerfaffer dagegen will ung glauben machen, als ob 
die Argumente, worauf ſich „die Königsberger liberale Litera— 
tur“ fügt, ohne Fundament darum wären, weil er fie für 
nicht berechtigt erklärt, fich auf Stein oder Hegel zu berufen. 
Er ignorirt abfichtlich die Anftrengungen aller der wackern 
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Männer im Krieg und Frieden, die durch Wort und That ihr 
eben geopfert haben für die dee eines neu aufblübenden 
Staats, zu dem die Grundlagen vor langer als dreißig Jahren, 
weil die alten verfault waren, neu und ftarf mußten eingefugt 
werden. Damals und bie auf unfere Tage lachte Fein „guter 
Patriot, der bei gefunden Sinnen war, über diefen jämmer- 
lihen Ton conjtitutioneller Locpfeifen“, er lachte nicht, ed 
foftete ibm vielmehr blutige Thränen, „wenn man ihn an 
große Namen und an große Zeiten erinnerte und der Hoch— 
muth wird ihn nicht bitter machen (denn es ift wahres Selbſt— 
bewußtfein), mit welchem er an jene unfere, Noth und jene 
unfere Hilfe erinnert wird.“ 

Der Berfaffer will um jeden Preis die Geheimnißlehre des 
Staats, welche dies oft nur für die beitellten Wiſſenden ift, 
bewahren ; darum find ihm die Gonfequenzen „der frommen 
Bußgedanken edler deutjcher Männer in der Noth eine grauens 
bafte Garricatur“. Darum beißt es: „Eine foldye Bitterfeit 
verftockter Ideen redet ung von hellerem Sinn und waderer 
Gefinnung; von Staatsreformen, um unferen verfommenen 
Charafter zu retten, fie wendet ſich an den unzufriedenen Un—⸗ 
tertban, der fol der geiftige Retter des Vaterlandes werben.“ 
Zu dem leiblichen war er vollfommen gut genug, warum 
nicht auch zu dem geiftigen? Woher foll denn "überhaupt die 
Rettung, welcher Art fie num fein mag, dem Staate fommen, 
ald von den Unterthanen ? Freilich „das arıne Bolf! Ueberall 
wird es in den Schloßhof geladen, wo die größten Laſten des 
Friedens und des Kriegs wegzutragen find; überall wird's 
aus demfelben gejagt, wo die größten Güter auszutheilen find, 
„.B. Licht, Kunft, Genuß, ja bloße Feiertage. Wenn. man 
nun fragt, wie viel Mann ftarf das Volk ift, jo ſchwindet 
gegen feine Volksmenge die regierende und gelahrte Mannſchaft 
ganz weg.“ 

„Mit welchem Rechte fodert irgend ein Stand den aus— 
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ſchließenden Beſitz des Lichts — dieſer geiſtigen Luft — wenn 
er nicht etwa eins aus dem Unrecht machen will, deſto beſſer 
aus dem Hellen herab zu regieren in Dunkel.“ 

„Da exiſtirt eine der älteften Einwendungen — die wahre 
graue Kronbeamte des erften DespotensThrons machten — daf 
nämlich das Volk wie Pferde und Vögel, geblendet viel fehöner 
in der Roßmühle und auf dem Bogelheerde dienen, ſowohl dem 
Selbftintereffe ald dem Staatsintereffe.“ 

„Diefer böfe Alte vom Berge fieht fpigbübifch erftlich vor- 
aus, daß das Sonnenlicht nur auf den Bergen nüße, in den 
Thälern aber ſchade“ (Jean Paul’ Freiheitsbüchlein). 

Diefer angeführten Worte gehören noch der hoffnungsreichen 
Zeit Deutfcylands an, die um fo hoffnungsreicher war, je 
ftärfer der Drud war, aus dem die Völker ſich und ihre Für 
ften befreit hatten. Es find Nachflänge aus dem fogenannten 
deutfchen Freiheitsfriege, welche ihren idealen Urfprung von 
dem fo heftig angegriffenen und vertheidigten Tugendbunde 
ableiteten. Was der Tugendbund durch das Volf zu erreichen 
bemüht war, das fprachen die Herrfcher als „die heilige AL 
fianz“ aus, beide Ridytungen fchienen zunächit nur durch einen 
formellen Unterfchied getrennt zu fein. Aber dies war auch 
nur ein Schein. Denn im Grunde war die Sdee der heiligen 
Allianz nur der fpäter mit größerem Nachdruck ausgefprocyene 
Wahlſpruch: Alles für, Nichts durch das Volf; wogegen die 
Richtung des Fugendbundes hauptfächlich auf ein felbititän- 
diges, bewußtes Leben des preußifchen und überhaupt deutfchen 
Volkes für ihre innern und eigenen Intereffen thätig geweſen 
war, als es darauf anfam, jenes Motto, das Napoleon mit 
eiferner Gonfequenz auf die höchite Spike zu treiben fich den 
Anfchein gab, durch die für Freiheit und Recht begeifterten 
Völker zu vernichten. 

Und von diefem Motto nun handelt eigentlidy die ganze 
vorliegende Schrift. Der Verfaſſer thut fich alle mögliche 
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Gewalt an, recht väterlidy zu fcheinen; aber er unterläßt es 
auch nie, wenn er DBerhärtung oder Ungelehrigfeit bei dem 
Kreife feiner ihm befannter gewordenen Kinder antrifft, ein 
ernjtes, zürnendes Wort fallen zu laffen, und felbft mit bit 
terem Hohn diejenigen aus feiner Nähe zu verbannen, die er 
nicht für feine Kinder anerfennt. 

Darum ift „ihm der bloße Gedanfe an eine Gonftitution 
unerträglich, weit erträglicher find die imaginärften Pläne aus 
den Zeiten einer großen Bewegung im Geifte deutfcher Nation “. 
Weil die Gonftitution nicht den Geift und die Kraft einer die 
Ehre des Staats vertretenden Politif zu heben vermag, ift 
ebenfalls der Gedanke an fie unerträglih. Nun hat aber die 
Grundlage und die Hoffnung einer Gonftitution fchon dem preufs 
ſiſchen Staat Geiſt und Kraft verliehen, die ehrenvollfte Stels 
lung wieder einzunehmen. Jedoch dem Berfafler beliebt es, 
joldye befchmwerliche Erinnerungen überhaupt zu ignoriren, oder 
mindeftens zu verbrehen. Als Preußen in feiner Wiedergeburt 
lag (1810), ſchloß Woltmann feine Betrachtungen über den 
Geiſt der neuen preußifchen Staatsorganifation mit den Wor; 
ten: „wenn mit einem Drgan bes Volkswillens die Verfaſſung 
der preußifchen Monarchie begründet ift, nur dann erft wird, 
mit Beihilfe der Nation, Ein mächtiger Wille von dem Staats- 
rath aus, diefer Einheit, dieſem Mittelpunft der ganzen Ber; 
waltung, die Ideen der neuen Staatsorganifation zu einem 
nie ftoenden Umlauf durd; alle Theile des Staatd treiben.“ 
Und wieder adıt Jahre fpäter hören wir von einem ächten 
Daterlandsfreund die Worte”): „Und Friedrich Wilhelm III., 
der unglüdlichfte und der glüdlichfte feiner Dynaftie, dem fein 
Geſchick die Gelegenheit gab, mit den übrigen Tugenden feines 
Heldenftammes noch Würde und Standhaftigfeit im Unglück 
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in ihrem höchften Glanze zu zeigen, dem es den hohen Genuß 
bereitete, das Vertrauen auf fein Volk am Tage der Gefahr 
mit der heldenmüthigften Erwiederung und Anhänglichfeit vers 
golten zu fehen, der dieſes Volf, von ihm geleitet, Thaten 
verrichten fah, die die Thaten der Vorzeit weıt hinter ſich 
ließen; Friedrich) Wilhelm ILL, gewöhnt, den Rath verftän- 
dDiger Diener zu hören, was follte er für feine Sicherheit zu 
beforgen haben, was follte er von feinem Föniglichen Anfehen 
verlieren, wenn er durch eine Verfaffung die Fortdauer Diefer 
glücklichen Verhältniffe verbürgt. Nein! er gebe fie ung, er 
gebe fie bald und vollftändig, und Europa wird feinen glüd- 
licheren, feinen geliebteren, feinen größeren König fehen. 

Die Zahl folder Stimmen aus jener Zeit ließe fich bis 
zum Ueberdruß vermehren. Wir wollen nur auf eine aus dem 
Sahre 1820 noch hinweifen, die über Friedrih Wilhelm 11. 
ſich alfo vernehmen läßt”): „Er entfernte die Günftlinge; Er 
berief die Mündigen in fein Gabinet zurüd; Er hob das Re 
ligiongediet auf; Er ftellte die geiftige Freiheit wier 
der her; Er wedte durd; Beifpiel und Wort den Fleiß und 
die Berufötreue im Staatsdienfte; Er wiberrief die Heritel- 
lung der Zabafsregie; Er hörte die Stimme feines Volks. 

„Mit diefem Herzen und Geifte hat er zwei und zwanzig 
Jahre regiert, und mit demfelben Herzen ift er jetzt im Be 
griffe, feinem Volke eine große Bürgfchaft der Zukunft zu 
geben. Die Weisheit des Monarchen wird einen neuen Bund 
jchließen zwifchen dem Throne und dem Volke; einen Bund, 
der nicht auf die Lebensdauer eines Königs, der auf die Lebens— 
dauer des preußischen Volks und Staats gefchloffen wird. 

; Sein Bolf erlebt jet den zweiten großen Tag in der Ge 
fhhichte der Völker. Das Jahr 1820 bringt ihm das Evans 


) Abdrud von Gens Rede zur Thronbefteigung Friedrih Wilhelms II. 
Mit einem Vorwort. Leipzig, 1820. 
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gelium der Zukunft, den Tag der Gründung einer ſtän— 
diſchen Verfaſſung.“ 

Dieſe Zuverſicht machte ſich zehn Jahre ſpäter wieder 
lebendig geltend. Und abermals zehn Jahre verfloſſen; und 
ſie war noch nicht abgeſtorben. 

Weil nun aber ſolchem Drange des Rechtsgefühls immer 
mehr die öffentliche Aeußerung verſagt wurde, weil ein auf— 
gezwungenes Verſtummen den Schein der Zufriedenheit und 
Ausſohnung mit dem alt Hergebrachten und der um ſich greis 
fenden Reaction gegen bie Inſtitutionen der Neuzeit gab, 
darım kann der Verfaſſer zur Litteratur über den Königsberger 
Verfaffungsantrag die Gefchichte Preußens ignoriren und „den 
Beruf des Staates darin finden, daß derfelbe die Gonfequenzen 
feines Monarchismus mehr und mehr in edler fcharfer Rein: 
beit, Klarbeit, Entfchiedenheit hervortreten laffe, nicht zur 
Beugung, fondern vielmehr zur Hebung und echten Erbauung 
des jtaatsbürgerlichen Charaftere.“ Das foll mwahrfcheinlic, 
wieder Sronie fein. 

Mit Uebergehung des Prologs, in welchem der Beamten: 
and der neuefte nnd gefegnetite Bildungstrieb unfres Staates 
genannt wird, wenden wir und zu den fünf Abfchnitten der 
Schrift, die, wie die fünf Finger einer frampfhaften Hand, 
die abfolute Monarchie nicht aufgeben können, weil ſolches 
die hiftorifche Nothwendigkeit verbiete. 

Um den Gegenfag aber in den Anfichten über das politifche 
Syftem Preußens nicht vollfommen zu ignoriren, läßt fich der 
Verfaffer dazu herab, einige Erflärungsgründe aufzubringen, 
warum fich eine Verbreitung conftitutioneller Ideen unter uns 
jern Staatsbürgern finde. Diefe Gründe aber fchöpft er rein 
nur von der Oberfläche der Erfahrungen, wofür ihm „der 
biftorifche Nomantismus und philofophifche Nationalismus “* 
gelten müffen, da er nicht im Stande ift die Verbreitung foldyer 
Richtungen aus dem innerften Drange der modernen Weltges 
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fhichte zu begreifen. Nun babe ſich aber in dem Gonflict der 
Ideen Feine conftitutionelleliberale Partei in Preußen bilden 
fönnen. Dies ift wieder eine von den vielen fcheinbar gläus 
bigen Berficherungen des Mannes. Warum dies aber nicht 
möglich gewefen, gibt er nicht an; man müßte denn etwa als 
den vermutblichen Hemmungsgrund anfehen feine feine Bemer: 
fung: „daß nichts die moralifche Stellung unferes Negenten; 
hauſes zum Volke fchärfer bezeichne, als die Forderung einer 
Legitimität der Gefinnungen und nicht bloß der jtaatsbürger: 
lichen Pflichtleiftung.* Man bemerfe wohl, was Alles hinter 
diefer feinen Bemerkung ſteckt. Der Mann verlangt Xegitis 
mität der Gefinnung als den character indelebilis eines preuf- 
fifchen Unterthanen, iſt alfo gezwungen, dies höher zu ftellen 
als ftaatsbürgerliche Pflichtleiftung, was alle guten Preußen 
mit den Unterthanen anderer Herrfcher gemein haben. Daraus 
folgt, daß der Mangel jener Legitimität der Gefinnung den 
preußifchen Untertbanen, reſp. Staatsbedienten ꝛc. annullirt. 

Würde ein folder Zuftand des Staats nicht die qualvolle 
Dauer jener höchften Spike aus dem franzöftfchen Revolutione- 
Terrorismus begründen? Darum hat der Verfaffer wohl 
jeine Seele falviren wollen, wenn er fagt (©. 2): „Wie aber, 
wenn ſich ihm felbft ein Widerfpruch erweifen laffen follte mit 
den tentralen Gewalten unferes Staates und ihren Influenzen, 
zu welchen fich auch ein fehr bedeutendes Maß des Irrthums, 
bis ganz nahe der völligen Abtrünnigfeit, noch immer zu be 
fennen vermag?“ Wohin er den Staat gern geführt haben 
möchte, erfieht man wenigftens deutlich aus dem oben Ange 
führten; er will den Terrorismus preußifcher Gefinnung, ganz 
jo, wie er fich diefelbe vorftellt. Und will ferner, ganz com 
jequent, „weil alles ftaatsbürgerliche Intereſſe in Preußen 
rein in das Fönigliche aufgehend und eben als Fönigliches, als 
Intereſſe des föniglichen Staates gedadyt wird“ (von einem 
. königlichen Intereſſe, das eben fo in das Staatsintereffe aufs 
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geben muß, ift natürlich feine Rede, das verfteht fich ja von 
felbft), „daß deßhalb auch in Preußen nicht der Fleinfte Keim 
einer folchen Dppofition (wie etwa 1840 die preußifche war) 
geduldet werden darf; vernachläfjigte Die Regierung von ihrer 
politiſchen Uebermacht Gebrauch zu machen, fo wird es der 
Untertban von feiner moralifchen müffen.“ 

Da wäre e8 dann freilich am beften, man vertilgte das 
Wort Oppoſition und alle feine Synonymen aus der Sprache, 
wozu 3. B. der Kaifer von China unter fo vielen Hoheits— 
rechten gleichfalls befugt ift. Der Berfaffer ift vielleicht auf 
feinem eigentbümlichen „Urtheilsftandpunft “ fchon längft ohne 
Kenntniß der Gefchichte zu einer folchen chinefifchen Anficht 
gelangt, und will ſich nur abfichtlich nicht deutlicher ausdrücken. 
Er läßt ung nur ahnen, daß Liberalismus und Dppofition 
daffelbe fei, und weil Beides unter einer väterlichen Herrfchaft 
nicht geduldet werden dürfe, malt er uns auch die Entbehrs 
lichfeit des Liberalismus, wie folgt, zum XZrofte der Gefin- 
nungsstegitimen aus: „Denn was foll ung den Ddiefer Libe— 
ralismus. Geſetzt, er fordert auch nicht zur Empörung auf, 
und es graufet ihm vor dem Blutvergießen, fonderlich wenn 
er ſich ficher wüßte, es bliebe bloß. bei dem feinigen; geſetzt 
ferner, er fordert ung auch nicht dazu auf, die öffentliche 
Meinung, die Gonverfation der gefellfchaftlichen Kreife und 
die Stimmung des Volfd fo lange zu treiben, bis fie unver: 
ſehens dennoc in Gewaltthätigkeiten ausbricht; gefeßt end— 
lih, er beabfichtigt auch nicht, und entweder unfern ftaates 
bürgerlichen Pflichten, die denn doch überdies auch eine 
entichiedene Gefinnung einſchließen (was der Verfaſſer fonft 
Regitimität nennt) untreu oder doch in unferen ftaatsbürger: 
lichen Leiftungen läffig zu machen: was follen wir doch mit 
einem Kiberalismus, der und geiftiger Weife nicht da verharren 
läßt, wo wir mit Gut und Blut aushalten müffen?“ er: 
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gliedere, wer Bebagen daran findet, biefen Embryo von pers 
fiden Voraugfegungen und unreifen Ausdrüden. 

Denn darin Jiegt gerade der plumpe Kunftgriff der immer 
friechenden Knechte des Abfolutismus, der übrigens ſchon zu 
abgenußt ift, ald daß er nody irgendwo Glauben fände, als 
ob der Liberalismus nur negativ fei, nur auf Zerftörung auss 
ginge. Allerdings hat die Freiheit erjt die Gewaltsherrichaft 
zu überwinden, ehe fie zu dem Genuß ihrer Güter führen fann. 
Da verlangen nun jene beftallten Finfler der öffentlichen Meis 
nung mit erniter Miene im Antlig, mit farconfchem Lächeln 
in ihrem vertrodneten Herzen, die Freiheit, der Liberalismus 
folle einem Volke Tugenden und Vorzüge verfchaffen, die ihm 
feine Natur verfagt hat; er foll ihm die angebornen Fehler 
nehmen; das kann, das will die Freiheit nicht, und dennoch 
ift fie des Volkes größtes Gut: feine Gefundheit. 

„Wenn der Arzt einen Kranken zu heilen fucht, kommt 
Ihr daun, um ihn zu fragen: warum heilt Ihr diefen Mann, 
ehe Ihr reiflich überlegt, was Ihr nach der Heilung aus ihm 
machen wollt? Er ift ein ſchwacher Greis, wollt Ihr einen 
fräftigen Süngling aus ihm machen? Er ift ein Bettler, wollt 
Ihr ihn zum reihen Manne machen? Er ift ein Böfewicht, 
wollt Ihr ihn zum tugendhaften Menfchen machen? Er it 
ein Dummfopf, könnt Ihr ihm Geift verfchaffen? Er wohnt 
in der öden Lüneburger Haide, wollt Ihr ihn nach Neapel 
bringen? Der Arzt antwortet euch: ich will ihn heilen, 
wie er dann feine Gefundheit benugen fünne, benußen wolle, 
das ıft feine Sache, das wird feine Beſtimmung entjcheiden. 
Sp auch fpricyt die Freiheit: ich gebe den Völkern ihre Ge 
fundheit wieder, doch wie fie die Freiheit benugen wollen, 
benugen können, das muß ich ihrem Willen und ihrem Scyid; 
fale überlaffen. Wie ein gefunder Bettler, der an feiner ſtei— 
nernen Brodrinde fauet, glücdlicher ift, als der kranke reiche 
Mann, der an einem üppigen Zifche fchwelgt; fo ift ein freie 
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Volk und wohnte es im eifigen Norden, ohne Kunft, ohne 
Wiffenfchaft, obne Glauben, ohne alle Freuden des Lebens, 
und mit den Bären um feine Nahrung kämpfend — fo ift es 
dennoch glücklicher als ein Volk, Das unter einem paradieftfchen 
Himmel mit taufend Blumen und Früchten fchwelgt, die ihm 
der Boden, die Kunft und die Wiffenfchaft reichen, aber dabei 
der Freiheit entbehrt. Nur die Freiheit vermag alle Kräfte 
eines Volkes zu entwideln, daß es dad Ziel erreiche, weldyes 
ihm auf der Bahn der Menjchheit vorgeftet worden. Nur 
fie kann Die verborgen keimenden Zugenden eines Volkes an 
den Tag bringen, offenbaren, welche feine Gebrechen der Ent» 
artung, weldye der Natur zuzufchreiben, und feine gefunden 
Vorzüge von denjenigen trennen, die unter bem Scheine der 
Kraft nur eine Schwäche bedefen, bie nichts als Franfhafte 
Gongeftionen, gefeßwidrige Anmaßungen eines Organs über 
das Andre find — fo etwa wie die Häuslichfeit und ber 
Zranscendentalismus der Deutfchen.* 

„Ein Bolf, das nicht frei ift, das noch in feiner Regie— 
rung wie ein Fötus im Mutterfchoße ruhet, iſt gar fein felbft- 
ſtandiges Wolf; es ift eine Hoffnung, aber feine Wirklichkeit. 
Und die Freiheit ift auch die Ehre der Bölfer. — Alle Feinde 
der Freiheit reden die nämliche Sprache, denn fie gehören zu 
einem Volk und der Eigennug ift ihr gemeinfchaftliches Vaters 
land. So oft fie in einem Lande, das eine freie Verfaffung 
bat, Mängel fehen, fchreiben fie diefe Mängel der freien Bers 
faffung zu. So oft fie in einem andern Lande, das unbes 
ſchränkte Herrfcher hat, Vorzüge erbliden, fagen fie, dieſe 
Vorzüge wären bie wohlthätigen Folgen der unumfchränften 
Regierung. “ 

Das it aber nicht die Nede unfers Verfaffers; er liefert 
dazu nur die Parodien feiner ganzen Schrift, und es ift gleich« 
gültig, welche Stelle wir mittheilen. Wir wählen folgende : 
„Alles das, worauf die Nationen ihr Selbftgefühl zu gründen 
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vermögen (©. 149), abgefehen von uralten Traditionen, die 
dem Nationalismus eigentlich nur als poetifche Schöpfung ans 
gehören, verdanken fie einem Wirken der Dynaftien, das meift 
im Kampfe mit den Particularintereffen der Stände auf das 
mühfamfte (oder willfürlichfte) die Kräfte zu einer politifchen 
Griftenz in perfönlicher Lebensfülle zufammenbrachte, zwar die 
nicht centralen Kräfte im Staate brach, die Macht allerdings 
in fich vereinigte, aber aucd; an die Ehre des Haufes, Die 
fid) der Nation mittheilte und an eine Staatswirtbfchaft aufs 
wenden mußte, die dem gemeinen Wefen zu gute fam und 
ohne welche auch jene Macht zu einem geringen Schatten her 
abfanf.“ 

„Die Leiden einer Nation unter der Regierung eined Kös 
nigs ohne Charakter (Euphemismus) find unendlicy groß; aber 
ich hoffe, daß Seder, der aus der Gefchichte Zeugniffe ent 
nehmen will, mit mir damit übereinftimmt, die unverhältnißs 
mäßige Gonfumtion des Staatövermögend ift noch eined der 
geringiten, und ſelbſt der Einfluß fittenlofer Fürften auf bie 
Moralität der Nation (wie aber auf den Rechtszuſtand .derfels 
ben?), ihre Angriffe auf die Ehre des Privatmanns hat ohne 
das Hinzutreten anderweitiger Umftände zwar fchmerzliche, aber 
den Geift der Nation nie herabwürdigende Dpfer geko— 
ftet. (Man fieht deutlich, der Verf. hat feine ganz befondern 
Gefchichtserfahrungen.) Kurz, daß manches Gute an Frucht, 
Blüthe, Keim dahin ftirbt, das Eoftet herbe Dpfer genug; 
allein gerade dann entfchädigt der Gemeingeift und gibt dem 
zagenden Privatmann feine Faffung zurüd, — aber daß nichte 
Gutes lebt, daß ſich Fein guter Geiſt regen und rühren fann, 
daß dasjenige, was ein ganzes Volf erhebt und erbaut, dar 
hin finkt, das ift das fchlimmfte Leiden einer Nation unter 
der Regierung eines Fürften ohne Charakter.“ 

„Dem aber wird fo nicht abgeholfen, wenn den Fürften 
die Macht zugemeffen wird, mit der fie ohne Schaden auch 
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ihrer menfchlichen Schwachheit fich hingeben fünnen; benn das 
hindert fie freilich nicht, große Männer zu fein, wohl aber 
den Segen ihres Dafeind frei und gewaltig über das Land 
auszugießen.“ 

So weit die Parodie. Test fehren wir wieder zur Drd- 
nung zurüd. Der erfte Abfchnitt wägt alfo die Kräfte und 
Maſſen der conftitutionellen und inconftitutionellen Preußen ab; 
die Wagfchale der erftern ſchwebt oben in der Luft, weil, fo 
viel politifche Rationaliften (fonft Räfonneurs genannt) ed auch 
gibt, fie das, was fie find, nur ber Herzensgroßmuth ihrer 
Negenten verdanken; denn „ber preußifche Staat ift ja nur 
die Schöpfung der Dynaftie; ihr Eigenthumsrecht an ihm hat 
eine durchaus ‚befondere Befchaffenheit, die fich ftarf und all 
gemein fühlt.“ Bon diefem ftarfen und allgemeinen Gefühl 
der Macht appellirt der Verf. weiter an die Geifter der Abs 
nen, „mit denen fich jeder Fönigliche Herr über Gegenwart 
und Zufunft berathet.“ Der Verf. hört fehr deutlich, was 
fie jagen, und führt ihre Neben auf vier Seiten S. 9—12) 
an, die natürlich alle Schreden ‘einer nächtlichen Phantaffe 
reproduciren in dem Falle, daß der Erbe der Macht nicht im 
den Fußftapfen feiner Ahnen fortwandelt. „Schlimm, wo dem 
jo ift; fchlimmer, wer fich’s fo machen wollte.“ 

Da läßt ſich der Verf. auf einem ihm felbft gefährlichen 
Widerfpruche ertappen. Er fragt im Sinne der Ahnen: 
„Wem überläffeft du denn forthin die Sorge, dieſe vielen 
Völker des Landes zu einigen? Dem Triebe des Nationals 
intereffes? Aber dein Preußen concentrirt fich ja nicht durch 
eine eigene Nationalität.“ Dies ift üblicher Weife ein Haupts 
argument gegen die der Macht bittere Arznei einer Conſtitu— 
tion geworden, und diefe hat ſich unabläffig auf die hiftorifche 
Erfahrung von ihrer Heilkraft zu diefem Zwecke berufen; fie 
bat ihr Vermögen nachgewiefen, verfchiedene Stämme zu ei- 
nem Volke, zu einem Staate einigen zu fönnen. Aber ift es 
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denn wirflich nur eine Täuſchung der ftatiftifchen Compendien, 
daß vierzehn Millionen Menfchen ſich Preußen nennen, und 
daß vom Memelftrom bis Saarlouis das Lied erklingt: „Ich 
bin ein Preuße“? Oder geht nur die Gafuiftif des Verf. jo 
weit, auch den höchiten Stolz eines Vaterlandsfreundes zu ver: 
laͤugnen, wenn es ihm gerade bequem daucht? 

Auf die Rede der Ahnen aber antwortet nun der einfache 
Untertbanenverftand (dem font nicht veritattet ift, den Maps 
tab feiner befchränften Einficht 2c.); bier calculirt er vet 
verftändig: „entweder wird fo conftitutionirt, daß der Energie 
des Fürften daraus feine Hinderung erwachjen kann: wozu 
ift denn die Gonftitution? oder es wird conftitutionirt Derges 
ftalt, daß ein preußifches Staatsſyſtem, welches in diefer vom 
Leben losgeriffenen Ghartenförmigfeit noch viel fchroffer daſteht, 
abgefchloffen wird; dann bleibt eigentlidy alles, wie es ift.“ 
Mer traut wohl ſolchen Scharffinn einem einfachen Unterthas 
nenverftande zu? Aber der Verf. thut ed, thut es noch auf 
drei Seiten, und gelangt daraus zu dem gefperrt gebrudten 
Schluß (S. 18): „Im höheren Intereffe der Landeswohlfahrt, 
der Sicherheit des Staats, der Ruhe Europa’s, ja des fer 
neren Gedeihens des chartenmäßig befchränft conftitutionellen 
Staatenorganismus (wie werden fich die conftitutionellen Staa— 
ten Deutſchlands wundern!), wie er ſich bisher firirt, audı 
namentlic; des nationalen Vernehmens zwifchen dem Haufe 
Orleans und den franzöfifchen Ständen, auf dem Grunde der 
revidirten harte, liegt nicht die Gonftituirung Preußens, 
welche entweder an Kräften null und nichtig bleiben oder dem 
politifchen Leben durch ganz Europa hin einen neuen Stand» 
punct anweifen müßte.“ Das ift unfeblbar ein Abfchnitt aus 
dem geheimften Gapitel der höhern Staatsweisheit, und nur 
auf ſehr hoben Standpuncten zu begreifen. 

Der Berf. führt ung noch auf derfelben Seite auf, die 
fteilfte Spike der Gefahr von einer Gonftitution und laßt uns 
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in den fchredlichen Abgrund hinabbliden, fo daß den einfachen 
und fichtbar beichränften Untertbanenverftand Schwindel er: 
greifen muß: „Er würde doch fchaudern, das Regiment in 
die Hände verwegener Spredyer und aus ihren treulofen Hän— 
den in die noch leichtfertigeren frecher Zeitungsfchreiber zu 
übergeben und auf den Gours liberaler Ghicanen zu ftellen. 
Das würde ihm heißen, eine Revolution conftatiren (conftituis 
ren?) wollen.“ 

Bon diefen Gründen, melde der Berfaffer Berftandeds 
gründe gegen die Gonftitution nennt, führt er und zu den 
bütorifchen, deren Qualität er freilich ſich nach ſchon gegebes 
nen Proben für feinen Appetit zurecht gemacht hat. Er fommt 
auf das Wiener Edict vom 22. Mai 1815 zu fprechen. Das 
jei aber zum Glück Preußens in die Provinzialftände umges 
ſchlagen. „Und nur fo weit reicht das Fönigliche Verſprechen, 
das man fo unmwürdig auch heut noch mißbraucht, mit einem 
jo unverftändigen Troß, daß es dieſen ſelbſt fofort caffirt.“ 
Und num bleiben wir „des Königs wertheftes, in feinem ns 
tereffe gefchirmtes, in feiner moralifhen Würde geachteteg, 
in feiner intellectuellen Bildung geehrtes Eigenthum.“ Man 
bemerfe wohl, wie der Verf. fait ängftlich bei allen folchen 
Belobungen des Untertbanenftandes jede Andeutung, die nur 
wie „Recht“ Flingen fünnte, vermeidet. Wir haben fein Recht 
gegen die von Gott eingefegte Dbrigfeit. 

Kein Volk follte aber auch ferner fo unbillig fein, ſich 
über die Staatsöfonomie NRechenjchaft verfchaffen zu wollen; 
denn „wer garantirt und für ein tüchtiges Volk und wer für 
tüchtige Volfsrepräfentanten?*“ Da find doch gewiß beffer die 
großen Individualitäten, die Impulſe großer Perfönlichkeiten. 
Dann folgen wieder jtaatsöfonomifche Gründe, um das Vers 
werflihe der conititutionellen Berfaflung and Tageslicht zu 
bringen. Es fcheint vielleicht, daß in ſolchem Durcheinander 
fein Gedanfengang zu erkennen fei. Wir verweifen aber deß— 
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halb getroft auf den Berfafler, der ed verantworten mag, dba 
wir hier als fein Diener fein Recht haben, ung über jeine 
damit bezweckte Intention auszulaſſen. 

Daß Preußen ſich nicht conſtitutioniren darf, deutet der 
Verf. weiter an, liegt in ſeiner Stellung zu Rußland und 
Deſterreich. Wahrlich auch Fein Compliment für die fünfte 
der Großmächte Europa’, die, muß fie ihr Beitehen erſt durch 
Anfchließen an andere Mächte fichern, in England größere 
Sicherheit als in Rußland gefunden hat, an Frankreich aber 
einen geringern Gegenfaß als an Defterreich haben würde. 

Endlich fommt der Verf. auf die moralifchen und ins 
tellectuellen Gründe, warum es fo, wie es ift, beffer iſt, 
ald wenn Preußen fich eine Gonftitution geben wollte; denn 
bie Preußen find ja moralifcher und intellectueller, als die, 
Bölfer, welche unter conftitutionellen NRegenten, d. b. als die 
Frangofen, weil es doch zu hart fein würde, auch die übris 
gen deutfchen Brüdervölfer mit Ausfchluß der Defterreicher ie 
berabzufegen. 

Das Ende des Abfchnitts enthält einige Aufforderungen an 
bie Völfer Europa’s, ſich eine tüchtige Sittlichfeit anzufchaf- 
fen, und die ziemlich alte Entdefung, daß man der neuften 
Philofophie die Gonfervation des Beſtehenden zugetrant, ſich 
aber getäufcht habe; und darum tritt man ihr fait feindfelig 
entgegen. 

Der zweite Abfchnitt behandelt die litterarifche Ver: 
tretung des politifchen Syitems in Preußen, db. h. eigentlich, 
er handelt von der Genfur. Wir erhalten darin fogleich den 
intereffanten Auffchluß, daß der Verf. für feinen Theil, wie 
aud) Niemand in feiner nähern Umgebung, die Erwartung 
gehegt habe, Se. Majeftät der jetzt regierende König werde 
das Gefe vom 22. Mai 1815 zur Ausführung bringen. Daß 
Er dies aber mit einem offenen Worte, was freilich anfangs 
nicht ganz klar eingefeben wurde, ausgefprochen habe, freut 
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den Herrn Berfaffer ungemein. „Es hat auch die Ablehnung 
diefer Petition (um die Erfüllung jenes Geſetzes) dem Volke 
nicht das Mindeite gekoftet“, denn ed war feit 25 Sahren 
binreichend darauf vorbereitet. Nun folgt eine Betradytung 
über die Stellung Preußens in politischer und ftaatsrechtlicher 
Hinficht zwifchen Rußland und Frankreich, eine Abwägung der 
influenzen beider Staaten auf den preußifchen. Auch der 
Conflict mit der Kirche wird beachtet. Dies Alles zwingt die 
Regierung, „im verftändigen Sinne populär zu fein“. Es 
fragt fidy nur, wie Dies geſchehen könne? „Es gibt in Preufs 
jen einzelne Documente- einer officiellen Beamtenlitteratur.“ 
Auf diefer Bafis müßten die Intereffen des Staats auch all 
gemein befprochen werden. Dies thut aber der Beamte in der 
Regel nicht, er müßte denn felbft „ein Liberaler “ fein; fonft 
„wird er nur bitter“ und bahnt dadurch den conftitutionellen 
Seen einen deſto leichtern Eingang. Nach einigen Reflerios 
nen gelangt der Verf. zu der Frage von der Preßfreiheit, 
wobei er ſich ald Anhänger des öfterreichifchen Cenſurweſens 
zu erkennen gibt. Die Gefahren felbit einer geſetzlich hödhft 
eingeengten Preßfreiheit deducirt er wieder aus den Erjcheis 
nungen in gewiſſen conjtitutionellen Staaten mit fo abjichtlic) 
beichränftem Verſtande, ald ob er von geitern oder heute wäre. 
Die eigene, preußifche Gefchichte ignorirt er vollfommen. Er 
laßt es unerwähnt, daß unter allen europätfchen Völkern, 
außer den Deutjchen, deren Treue und Ehrlichkeit ſchon Die 
beite VBürgfchaft für volle Preßfreiheit wäre, etwa nod) die 
Rufen und Defterreiher an dem Gängelbande vorfichtiger 
Genforen ihre geiftigen Spaziergänge zu machen haben. 

Der Berf. hat eine gewiffe Phantafie. Er fpricht von den 
Wirfyngen der Preffe „auf die dichte Wolfe des Ideenmpftes 
riums in conftitutionellen Staaten“, und entwirft in Folge 
defien — der weitere Zufammenhang ift uns nicht klar ger 
worden — ein Stück Hogarth’fches Gemälde, wie folgt: 
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„Vergebens wırd man dann auch erinnern, dieſer Ideenſpuk 
habe ſich bei feinem Eindringen in das Familienleden und in 
die Kleine Welt des ehrlichen Vertrauens die allerfchandlichiten 
Blößen gegeben; ehrliche deutjche Weiber hätten unfern idea: 
len Trunfenbolden, wenn fie frech waren, den Rüden gefebrt, 
und den ftillen Schwärmern darunter in den Bart gelacht; 
einige ZThörinnen aber, die ſich in das Spiel der Hölle eins 
gelaffen, wären entweder geblieben, was jie waren, Buhlerin— 
nen, oder fie wären verdorrt an Leib und Seele, oder hätten 
ein fo fürchterlich zerriffenes Keben nicht zu tragen vermodht. 
Dod nicht einmal ihr unglücdliches Ende mit diefem Elaren 
Zeugniß eines verruchten, feelenverderbenden Frevels habe die 
verfehrteften Menfchen zur Befinnung bringen fünnen.“ 

Soll man rathen, was dieſes Knieftüc bedeuten foll? Es 
war im Allgemeinen von der freien Preffe die Rede; dann 
wurde ein Paar Seiten lang myftifcher Rauch aus dem Weib: 
gefäffe des Verfaffers gelaffen, und nun fteht der Leſer noch 
halb betäubt vor diefem Gemälde. Worauf foll der fichtbar 
befchränfte Unterthanenverftand anders fallen, als dies iſt eine 
Wirfung der Preßfreibeit, und daß er fo fcheinbar von felbit 
auf diefe Bermuthung geleitet wird, darin liegt gerade der 
PR. Gegen ſolche DVerfchlagenheit aber fcheint gerade die 
befannte Gabinetsordre Friedridy Wilhelms III. vom 20. Febr. 
1804 gerichtet zu fein, in der es heißt: „Eine anftändige 
Publizität ift der Negierung und den Unterthanen die ficherfte 
Bürgfchaft gegen die Nachläffigfeit und den böfen Willen der 
untergeordneten Dffizianten, und verdient auf alle Weife be 
fördert und gefchügt zu werden.“ In gleichem Sinne hatte 
Preußens großer Minifter, Graf Herzberg, geſprochen: „Je— 
der Staat, der feine Handlungen auf Weisheit, Kraft und 
Gerechtigkeit gründet, gewinnt allemal durch die Publicität, 
wodurch jene ins helle Licht vor's Publicum gefegt werden, 
und weldye nur denjenigen Negierungen gefährlich ift, welche 


— MM — 


dunfle und verſteckte Scyleichwege lieben.“ Aber das ift ges 
rade das Sonderbare bei dem deutjchen Berlangen nach) der 
noch gar nicht jo lange verloren gegangenen Preßfreiheit, 
daß alle wahrhaft gebildeten und edlen Männer des Bolfs 
— wir begreifen darunter die erleuchteten Staatsbeamten ſo— 
wohl als die verftändigen Bürger — von dem Werthe und 
der Nothweudigkeit einer mehr oder minder unbedingten Preß—⸗ 
freiheit durchdrungen waren und noch find, wie Zaufende von 
3eugniffen beurfunden, und daß dennoch Menfcyen, wie ber 
und vorliegende Berfaffer, factifch Recht behalten. Derfelbe 
führt ung nur in feiner Weife einen weitläufigen Plan aus, 
wie der litterarifche Verkehr zum Beſten ded patriarchalifchen 
Staates betrieben werden müſſe. Es berrjcht darin eine fo 
phantafiereiche Imagination, daß fid der flare Gedanke dars 
unter gänzlic; verloren bat. So viel wir aus acht Seiten 
(51—58) über dieſen Gegenftand herausgebracht haben, foll 
der „litterarifchsfociale Verkehr zwifchen dem Privatmann und 
Beamten“ gelinde, gelaffen, herzensfreundlich geführt wer— 
den; es fol aus ihm hervorgehen, „daß die Intereſſen der 
Regierung und der Unterthanen diejelben find, und daß der 
Staat nicht den fich verintereffirenden Factor, fon 
dern das Individuum in feinem Schoße hegt.“ 

Unter diefen Umftänden, wenn fie fich heritellen laffen, 
„wollen wir — fpricht der Berfaffer — den preußiſchen Yand- 
ſtanden aus ihrem vorgängigen, wohlmeinenden Antrag fein 
Arg machen; nachdem aber das Wort Sr. Majeftät gefpro- 
hen ift, laffet uns thun, was zum gemeinfamen Frommen die: 
nen fann, und nicht auf den Wegen der widerfinnigen Meis 
nung berumtreiben.“ 

In dem dritten Abfchnitte wird der Königsberger 
Brief befprochen. Ueber died Document der Zeitgefchichte ift 
fo hinreichend und erfchöpfend verhandelt, daß wir wohl vers 
muthen dürfen, unfer Verf. werde höchſtens aus dem Schrein 
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feines Herzens einige falbungsvolle Reden darüber ausgiepen. 
Gr fcheint aber den Verf. in perfünliche Affection nehmen zu 
wollen; er muß deſſen nähere Befanntjchaft irgendwie gemacht 
haben, und läßt hier einige alte rancunes aus, das aber nur 
für die näher Betheiligten von Intereffe fein fann. Wir wol: 
len uns nicht auf eine Analyfe der Analyfe des Briefs ein- 
laffen; wir fönnten fonft wohl unferm Herrn Verfaſſer den 
Hohn und das ironifche Mitleiden, weldyes er über den Kür 
nigsberger Brieffteller ausläßt, reichlich einbringen. Gelegen— 
heit genug hat er dazu auf 35 Seiten gegeben, auf denen er 
eigentlic ein profaifches Spottlied über die Negenerationd; 
epoche des preußifchen Staates und ihrer fälfchlich gehofften 
Gonfequenzen hat abdruden laffen. 

Sp ganz ohne Wis erweifet ſich der Herr Verfaſſer bier 
bei nicht, wie aus folgender Apoftrophe zu entnehmen: „Arme 
Philofophie, armer Logos der Gefchichte, wie haft du Dir dies 
Schickſal zugezogen, auf die Waffermühlchen zu gerathen und 
fo ganz armfelige Dienfte zu thun? Jenes halb witige, halb 
fofette, oder geliebt ed jemand mehr, titanenhaftige Spiel 
mit dem Weltgeift hat dir nun die unausſtehliche Legion der 
Weltgeifterchen über den Hals geführt.“ 

Der Berf. befennt ſich im Berfolg feiner Analyje dazu, 
daß ihm das Berliner politifche Wochenblatt aus eigener An; 
ficht völlig unbefannt fei. Incredibile dictul Dagegen bat. 
er die Befanntfchaft mit Hengitenbergs Kirchenzeitung gemacht. 
Den Schluß macht wieder eine’ väterliche Ermahnung, aber 
mit aufgehobenem Zeigefinger und ftrengem Blid. 

Der vierte Abfchnitt: „Einige Betrachtungen vom 
Standpunct der Principienfrage in Preußen“, holt zum vier 
ten Male weit aus, um den Schein der Gründlidyfeit über 
die ganze Unterfuchung zu verbreiten. Er hebt an mit Göts 
tingen, „wo das hiftorifche Urtheil in Deutfchland allererftlich 
zu foliden Fundamenten gedieb. Man fieht auch ganz deutlich 
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die Mittel, welche dort zufammenfloffen und die Betradytung 
erbauten.“ Was nun Ddiefen „Urtbeilsitandpunft * unfere 
Verf. betrifft, ſei es erlaubt, ihm auf die Artifel über Die 
Univerfität Göttingen in diefen Blättern hinzuweiſen; vielleicht 
auch bat er jich inzwifchen eines Beſſern belehrt. Gegenwär— 
tig deutet er nody auf die Gebrechen der philofophifchen Bes 
tradhtung der Weltgefchichte hin, fo wie auf einen „dritten 
Zrieb, den man nicht mit Unrecht als den patriotifchen bes 
zeichnen Ffann.“ Diefer trägt feine Blüthen und Früchte in 
der hiftorifch » juriftifchen und Eritifch= philologifchen Schule. 
Ald Heros beider Seiten, beide in einer vereinigt, ſteht Nies 
buhr da. Seinem Werfe findet unfer Verf. fein zweites vers 
gleihbar. Darüber läßt er fich weiter aus, fpricht noch eis 
nige Male von Blüten und Früchten, um uns Deutfchen uns 
jere jtille Naturfraft anſchaulich zu machen, und gelangt dann 
zum vierten Zriebe deutjcher Hitoriographie, der diplomatis 
ihen Quellenforfchung. Er will nämlich auf Betrachtungen 
vom Standpunct der Principienfrage in Preußen lositenern, 
und dazu gelsört allerdings ganz im Ernite diplomatifche Quel— 
ienforfchung. Aber, hilf Himmel! was nügen denn alle Quellen 
dem Gelehrten, wenn man die Ergebniffe nicht darf an die 
Jugend des Volks bringen? Gewährt einmal die Refultate 
unferer deutfchen, refp. preußifchen Nechtögefchichte in einfa- 
her, fchlichter Form den Gemüthern der Jugend als geiftige 
Nahrung, ald Sporn zur Theilnahme an ihren vaterländifchen 
Angelegenheiten, und ihr werdet ftaunen über die Erfolge. 
Nur darf es freilich nicht in der Form gefchehen, die unfer 
Verf. fic) angeeignet hat, um unverftändlich zu bleiben. Gr 
will von zwei diplomatifchen Schulen fprechen, und thut das 
alfo: „Die ältere beweist mit den Thatfachen Gonceptionen, 
von denen die Darjtellung ausgeht, Meinungen; die jüngere 
erklärt Thatfachen mit Gonceptionen, zu denen die Darftellung 
den nachdenfenden Kefer führen muß, mit fimpeln Neflerionen; 
18 
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fie generalifirt das Factum durch Abftraction von feiner Ins 
dividualität; fie erfindet ihm einen Begriff dieſes Werthes.“ 
Gr feizzirt nun beide Schulen etwas näher, und fommt, wie 
er glaubt, „ohne Bosheit“ zu dem Schluß, daß überhaupt 
„in allen den Ricytungen unferer biftorifchen Fitteratur der 
Beruf nicht gegeben war, eine Entwidelungsgefchichte des 
Königthums in Europa zu fchreiben.“ Cine Vergleichung der 
Politit mit der Phyſik führt ihn auf die Prinzipienfrage. 

Was ift nun leichter, als zu behaupten, weil wir in das 
Weſen des europäifchen Königthbums auf allen Pfaden hiſto— 
rifher Weisheit, gefchweige denn der Philofopbie, noch nict 
eingedrungen find, darum jet über den Unterfchied zwiſchen 
der conjtitutionellen und abfoluten Monarchie, fo wie über 
den Borzug der einen vor der andern noch viel weniger zu 
entfcheiden. Das ließe jich aber noch am leichteften nachwei— 
fen, daß der conftitutionelle Staat feinen Gredit in der No 
mofratie gefunden habe; in diefem Gredit aber liege ein Irr— 
thum, von dem der fouveräne Staat vermöge feines moralis 
ſchen Halts himmelweit entfernt fei. Um moralifch zu eriftis 
ven, müffe er aber ein Regime von ftrenger Diät und con 
fequenter Lebensordnung entwideln. 

Jetzt bricht plößlidy eine Gaffandra aus dem Berfaffer bers 
aus; wir befinden ung im Gentrum feiner Streitkräfte, die 
aber feine Phalanr bilden; denn es find folgende: 

„Das dürfen wir ung fchlechterdings nicht verhehlen, daß 
wenn es und hier in Preußen augenbliclich auch noch fo leicht 
werden follte, der aus der Communication mit dem conftitus 
tionellen Staat herbeigetragenen Sintereffen Herr zu werben; 
wenn es ung Unterthanen felbft auch noch fo leicht werden 
follte, den Sinn allgemein zu weden, in dem es fich verträgt, 
mit voller Gefundheit an Herz und Geift zugleich föniglicher 
Unterthan und ein deutſcher Ehrenmann zu fein, furz die Ehre 
des preußischen Staatsbürgerthums von dem überhand neh» 
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menden franfhaften Gefühl eines unwürdigen Befindens unfes 
rer Bevölferung in diefer ihrer pflichtmäßigen Stellung unbes 
fleft zu erhalten, daß wir dann noch einen weit radicalern 
conftitutionsluftigen Liberalismus vorfinden werden, wenn es 
ung nicht auch gelingt, den Gredit des ideal» monardhifchen 
Abſolutismus zu brechen, mag er fidy philofophifch oder relis 
giös oder wie font argumentiren. “ 

Der Berf. hat früher geftanden, daß er nur einzelne glück 
lihe Zage zähle, die ihm eine belle, Far empfundene Stunde 
bringen; darum wird und daraus feine Mißdeutung entjtehen 
dürfen, wenn wir die Vermuthung ausfprechen, feine fo eben 
angeführten Worte feien in einer unklaren, kranken Stunde 
von ihm concipirt. Warum will er den gefunden Wachsthum 
des preußifchen Staats, der allerdings, wie der Herr Ver: 
faffer, feine Kranfheitsanfälle hatte, aufhalten, warum vers 
fennen, daß Preußen, als die Freiheit in Europa gefunten, 
weil die Völker fich ihrer nicht würdig bewiefen, unbefchränfte 
Macht zeitgemäß war, durch das Herrjchertalent dreier Res 
genten innerhalb eines Sahrhunderts zu einer europäifchen 
Macht ſich erhob und erhielt? Das ftolze Gebäude des De- 
ſpotismus aber, das fchönfte feiner Zeit, ftürzte zufammen vor 
dem Hauche eined durc Freiheit und Gleichheit ſtark gewor— 
denen Bolfeds. Aus den Trümmern erhob ſich Preußen, ale 
die Feſſeln im Innern gebrochen, durch des Volkes Kraft zu 
neuem Glanze, zu neuer Macht. So jteht es da im euros 
päifchen Staatenfyfteme, neu gefchaffen, nicht durd; den Cor⸗ 
poralftab, das Talent oder Feldherrngenie eines Mannes, 
fondern durch das Talent feines Volkes für Nationalehre, 
Sreiheit und Unabhängigkeit, — berufen zum Schuß und zur 
Erhaltung deutfcher Freiheit und Unabhängigkeit, wie ein 
Damm gegen des Auslandes drohende Barbarei, mehr gegen 
Rußland wie gegen Franfreih. So ift die Erhaltung und 
Erftarfung Preußens nicht nur nothwendige Lebensbedingung 
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für Deutfcyland, fondern für Europa, im Intereffe der Givis 
liſation, damit die Freiheit nicht untergehe in der alten Welt. 
Wie Preußen durch die ihre Zeit überflügelnde Intelligenz ges 
gründet und emporgehoben, wie es die durch Intelligenz geweckte 
Bolkskraft neu gefchaffen, fo kaun es nur blühen, wachfen 
und gedeihen unter dem Banner der Intelligenz, nur beftehen, 
wenn ed die beſte (d. h. die zeitgemäßeite) Verfaſſung, die beite 
Verwaltung und das beite Heer hat. Was Preußen als eu— 
ropäifche Macht neu gefchaffen, das Talent feines Volfes für 
Freiheit und Unabhängigkeit, kann es nur auf feiner Höhe 
erhalten; darum Entfeffelung und Mobilmacung jeder geifti- 
gen und leiblichen Kraft, wie 1813, wo Preußen fich an die 
Spitze der Bölfer, der Freiheit ftellte. Ginen andern Maß— 
tab anzulegen, andere Principien auszucalenliren, iſt durch— 
aus fein Grund vorhanden. — „Die büraufratifhe Monars 
hie, behauptet der Freiherr von Stein, fehadet der geitigen 
Gntwidelung — fie erftarrt; — die freie conftitutionelle 
Monarchie belebt, entwickelt, reißt den Menfchen aus dem 
trägen, felbitfüchtigen Leben.“ 

Wenn der Berf. will, daß ſolche Neden „dem redlichen, 
fchlichten Unterthanenjinn fchon unendlich nachtheiliger gewor— 
den find, als aller Demagogen Leichtfinn *, fo ift das cben 
fein Urtheilsftandpunct, auf dem die Erfcheinungen im Leben 
der Bölfer wie durch gewiſſe Spiegel zu Zerrbildern entftellt 
werden. „Doc das hehre Zeugniß der Geſchichte muß man 
nicht mißbrauchen; wer es mißbrauchen mag, der hat es auch 
niemals verftanden“, find ja die eigenen Worte des Ber: 
faſſers. 

Ueber die Art, wie die Unterthanen eines Staats zur 
treuen Dienſtpflicht auf dem Wege des öffentlichen litteraris 
fchen Verkehrs angehalten werden müßten, war in dem Abs 
fchnitt: „Der Königsberger Brief“, des Langen und Breiten 
verhandelt. Hier nun gefchieht eigentlidy dafjelbe, nur daß 
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die Formen und Wege der Belehrung andere find, durch welche 
die Schule ihre Weisheit vergeblich an das Volk bringen 
möchte. Es ift aber dem Verf. die Speculation, „Deren 
Uebermadhr ſtets aus krankhaften Zuftänden der Gefellfchaft 
bervorbricht “, das Gift unferer Zeit, welches wohl für einige 
Geifter heilfame Nahrung liefern fönne, im Ganzen aber, „mo 
nicht das einzige, doc das wefentlichite Hinderniß geworden 
it, was das mißverftändlich als willfürliche Reaction verftans 
bene Regierungsfpftem in unferm Staate gefunden hat.“ 

Aber der Verf. tröftet ficy darüber mit feinem Argumente: 
„Welcher Kluge unter uns wäre fo gar Flug, zu zagen, daß 
er fich einem Regiment fügen müffe, bei dem ein Regent, wie 
der große Friedrich, beftehen kann? Gerade dies Argument 
it das vwolfsthümlichite wider alle Einwendungen der Gegen« 
partei.“ Dem würden wir unbedingt beiftimmen können, wenn 
wir noch in Friedrichs Zeiten lebten, wenn es nicht feine 
Perfon gewefen wäre, welche jenes Regiment in jenen Zeiten, 
und doch felbft die letten Negierungsjahre des großen Könige 
ausgefchloffen, volksthümlich gemacht hätte, und daß jenes 
Regiment doch niemals als Urfache dieſer Perfünlichfeit Fann 
ausgegeben werden. Weil aber der Einzige das nicht ges 
tban hätte, was feine Nachfolger nun auch nicht thun werden, 
jo wird „das einfache Verſtändniß fich auch im furzer Zeit 
durchaus und, überall geltend machen, — — darum verlohnt 
es fih nicht der Mühe, viel zu reden.“ 

Wir hätten und gleichfalls gern die Mühe erfpart, zu res 
den, wenn es dem Verf. nicht beliebt hätte, troß feiner Eins 
fiht in das Ueberflüffige feiner Rede fidy doch ziemlich um: 
Händlich auszulaffen. Wir benusen aber feinen Winf, une 
über das Folgende fo furz wie möglich zu faffen. Wir übers 
geben fein Näfonnement über Kirche und Staat, über Kathos 
licismus und Protejtantismus. Notbwendig muß der Berf. 
von feinem „Urtbeilsitandpunct “ aus catholiſiren, obgleich er 
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von „wir deutfchen Proteftanten“ fpricht; er muß den fyms 
bolifchen Büchern ein geneigte Herz und Gehör leihen. Bon 
den fombolifchen Büchern zu dem Gedanken von dem großen, 
abfoluten Königthum des Herrn aller Herren ift nur ein Schritt. 
Und nach folchen Prämiffen erfcheint folgender Sat als uns 
umftößliche IBahrbeit, wer nur den Glauben hat: „Ein Abs 
folutismus, wie er in Preußen behauptet wird, fann ung zu 
freien, edeln Kindern des Haufes erheben oder zu fchlechten 
Knechten herabwürdigen, die das Heil ihrer unfeligen Freiheit 
in der Empörung fuchen, nicht fo fehr, wie die Regierung 
will, als noch vielmehr, wie wir felbft wollen.“ S. die Ge 
fchichte von China.) 

„Er ift vorhanden, und fteht darum ficher, weil gar feine 
Macht da ift, welde berechtigt wäre, ihm Widerftand zu 
leiten; auch der unbefangenjte Juriftenverftand müßte jeden 
dahin einfchlagenden Verfuh ale Hochverrath, ale Ems 
pörung qualiftciren.“ | 

Das find Artome, die in ihrer ruhigen, contemplativen 
Würde auf fich beruben müffen; denn jeder dahin einfchlas 
gende ꝛc. — — 

Wir wenden und defhalb lieber zu einer unverfänglichern 
Seite des Schriftcyens, und geben zu den etwa unabfichtlich 
mitgetheilten Beifpielen eines Styls, wie er nicht fein fol, 
folgenden Mufterfaß: „Freilich (S. 135) können wir ©e. 
Heiligkeit nicht zwingen, ſich auch ihrerfeits nach dem Zuftande 
und dem Bebürfniffe unferd Staates umzufeben; wir aber 
werden ums jedenfalld bemühen müffen, das Maß des Ber 
nehmens richtig abzugrenzen, wenn unfere Regierung nur im 
mindeften das Ziel, was fie fich geitecft hat, eine dergeitalt 
grundfägliche Verwaltung, daß folcye die Gemüther aus dem 
Motiv ihres Principe felbft beftimmt, erreichen will, wenn 
alfo, unter andern, die Lehrſtühle auf den Univerſitäten mit 
gutem Bertrauen follen bejegt werden fönnen und wenn der 
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Geiſt der Univerſitäten ſich wiederum mit dem Geiſte der man— 
cherlei Aemter im Staat und in der Kirche endlich verſtehen 
ſoll“ Und da wir einmal beim Abſchreiben ſind, noch fol— 
gende klaſſiſche Stelle: 

„Höchſt wünſchenswerth für den Fortgang der Dinge muß 
es jedenfalls erfcheinen, dieſen plaftifchen Trieb (ein Bedürfs 
niß nämlich auf die Regeneration noch lebendiger Körper im 
Staate) unter ung directeft auf das Gentrale in unferm Staate 
jich richten zu fehen; jedes nicht fchlechthin in dieſem Sinn 
organische Gewächs müßte unter den Zeitverhältniffen fich als— 
bald in felbitftandige Beziehungen und Miniatur-Gonftitutionis 
rungen umfesen, die zu den vielen Gebreften einer in allen 
gefellfchaftlichen VBerhältniffen theils durch die außerordentlich: 
ten Schickſale der Zeit, theils durch die außerordentlichiten 
Opfer begeifterter Hingebung noch immer wunden Gegenwart 
nur neue bringen müßte.“ 

In folchen eigenthümlichen Wünfchen, Hoffnungen und Ber 
fürchtungen, die fich in das Gewand einer fchwerfälligen Dia; 
leftif gefleidet haben, bewegt ſich die Darftellung von Anfang 
bis zu Ende. 

Ueber den fünften Abjchmitt, der von den Provinzials 
tänden handelt, haben wir fchon im Eingange unferer Ans 
jeige die nothwendigen Andeutungen mitgetheilt. Der Berf. 
mußte von feinem „Lrtheilsjtandpunct “ nothwendig zu den 
Gonfequenzen fommen, mit denen er dag Inftitut des Provin— 
jiallandtags umgibt, „obgleich er befürchten muß, mit diefer 
feiner Meinung fehr allein zu fteben“. Denn das wichtigfte 
Moment im Dafein der Provinzialitande könnte nad) des Verf. 
Meinung dahin ausfchlagen, daß fie „das Befchwerde füh— 
rende Gorps“ würden. „Aber wer bat denn auch Died dem 
Provinzialtage dietirt ?” Nach einigen „Argumenten * gelangt 
der Berf. zu der Behauptung: „Ge. Majeſtät der König 
felbit würde das Fand nicht wohl beratben, wein er fein Aus 


— 280 — 


genmerf darauf richten wollte, vor allen Dingen die Beſchwer— 
den hinweg zu räumen.“ Auch dafür hat der Verf. feine Ars 
gumente. Db ald Argument für oder gegen fein aufgeitelltes 
Axiom, denn er fpricht fidy darüber noch undeutlicher als ges 
wöhnlicy aus, führt er an: „Die rheinifche Rechtsverfaffung 
eriftirt nadı dem königlichen Willen; darüber hinaus bat die 
Frage bier Fein Intereffe.“ Die Rheinländer haben aber nicht 
fo viel gethan für die Gentralität des füniglichen Staates, als 
diefer für das rheinifche Rechtsſyſtem. Als Verwarnung fließt 
der Verf. fogleich an: „Im Intereffe des foniglichen Staas 
tes aber muß die nachdrückliche Wirkung des Provinzialtags 
gefucht werden; jede andere, Die jich zu einem momentanen 
Leben erfräftigen follte, muß nothwendig zu den allerheillofe- 
ften Zerwürfniffen führen (©. 157).“ „Der Landtag aber iſt 
nur ein fehr befcheidenes Inſtitut in unferm Staate, berufen 
ohne Blähung |!) zu feinem Nugen gerade au der Stelle, 
wo fich öffentliche und Privatintereffen ihrer Natur nach fons 
dern, zu wirken; im Diefer feiner Befchränfung und in Diefer 
feiner Beftimmung tt er eben ‚ein Provinziallandtag“, fagt 
der Verf. fehr wahr. 

Um dem Lefer nicht länger wehe zu thun, fchließen mir 
mit des Verf. eigenen orten, die aber zugleich das hobe 
Lied feiner Gejinnungsgenoffen bilden; er fpricht „von der 
höchſt ehrwürdigen Nationalität im deutfchen VBolf, wie es in 
feiner trauten Einfalt, gering, ſchlecht und recht, ftill für fich 
hinlebt. Es ift aber unfer Schickſal, wo wir Flug zu thun 
anfangen (welche Befcheidenheit, daß fic der Verf. mit eins 
fchließt, wo das Gemüth nicht mehr in vollen Tönen fpricht, 
ſchlagt der Aberwig die deutfchen Geiſter.“ „Ehren wir, fag’ 
ich, den vernünftigen, nüchternen Sinn unfers ächt deutfchen 
tationaltemperaments ꝛc.“ Aehnliches hat 'vor Zeiten Wolf: 
gang Wenzel der Welt veroffenbart in feiner Litteraturges 
fchichte, und Börne daranf geantwortet: „Wir paufiren zwar 
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betrachtlicdy, find nur ım Stillen fruchtbar, warten geduldig 
auf unſere Niederfunft und fchlafen unfern guten deutfchen 
Planzenfchlaf; doch Fünnte ed gefchehen, daß wir einmal im 
Scylafe ungebührlich mit den Blättern flüftern; darum fperrt 
ung ein, lieber Herr Bogt, um und gegen unfere eigene Erals 
tarıon ficher zu jtellen. Thut das, lieber Herr!“ 


Rtg. 


vu. 


Der Adel und die Zeit. 


Im Auguft des vorigen Jahres" haben wir den eriten 
Theil der Schrift: 

Zwei Kapitel aus einem Manufcripte uber 
dbeutfche Angelegenheiten. Keipzig, 1841. 

einer Prüfung unterworfen; daß auch die zweite größere 
Hälfte derfelben einer foldyen bedarf, könnte im neunzehnten 
Jahrhundert befremden, wenn man nicht wüßte und fähe, daß 
alle gefchichtlichen Erfcheinungen noch lange nachher ihre Nach 
zügler haben, deren Muth zu größerer Bewunderung auffer: 
dert als ihre Einfiht. Das zweite Gapitel der genannten 
Schrift handelt: 

„Weber den deutfhen Adel und deffen Reform 
in gefchichtlicher, ſtaatsrechtlicher, natio— 
nalöfonomifcher und politifcher Beziehung 
mit Rückſicht auf Die neueften Erſcheinun— 
gen in Preußen.“ 

Wer die Reformation und die Revolution in ihrem Grund 
faße und gejchichtlichen Verlaufe auffaßt, deffen Urtheil wird 
ſich zu dem Satze abfchließen: der Geift der Zeit tft, 
Die Zeit des Geiftes zu verwirflichen. Es iſt wahr, 


*, In den deutfchen Zahrbüchern. 


x 


— 283 — 


die Form hat lange, ſehr lange geherrſcht; aber dies iſt ein 
Grund mehr, daß der Geiſt an ihre Stelle trete, daß die 
verborgenen Keime der ganzen Menſchheitsgeſchichte an's Tages— 
licht bervorfommen und mit Einficht und Liebe gepflegt werden. 
Diefe Selbftprophbezeiung der Geſchichte gebt auf vollftändige 
Entwidelung der Sdee: Menfc. Die neuere Zeit ift rüftiger, 
ald irgend eine, in diefer Arbeit begriffen. Erjt die neuere 
Zeit bat den Menfhen entdedt; und von Tage zu 
Tage hegreift der Menſch fich beffer, nachdem er einmal fich 
felbft gefunden. Wo befand fich denn vormals der Menſch? 
Er war begraben von der Form, dem Namen, der Acußers 
lichfeit, der Hülfe; der Kampf gegen diefe Feſſeln ift die Bes 
deutung der neueren Zeit. Sie hält das ungefchriebene Gefeg 
in der Menfchenbruft als blendende, vernichtende Folie gegen 
die Fleinen bürgerlichen Satzungen, fie will den Geift von der 
Zyrannei der leeren fich aufbläbenden Form befreien, fie ers 
bebt das Herz und das natürliche Gefühl über die bloße Eons 
venienz, die Dffenbeit über die Maske, die Wahrheit über 
die Lüge. Leider ſtecken mir noch tief in der gefellfchaftlichen 
Heuchelei. Wie viele Scheineriftenzen fpreizen ſich mit erlos 
genem Gehalte, wie viele Staatstalente, wie viele Pedanten, 
wie viele Gecken verfperren unnütz den Raum! Es gibt Kirs 
hengemeinfchaften, in denen einige plumpe Geremonien und 
verfteinerte Glaubensformeln über die ewige Seligkeit ent 
jcheiden. Es gibt „freie“ Staatsverfaffungen, welche den 
Werth des Menfchen auf der Gold» und Silberwage beredynen; 
auch das alltägliche Leben Flebt vielfach an diefer ſchmutzigen 
Rechenkunſt. Es gibt abfolute Monarcien, in welchen die 
offtciellen Zeitungen den Millionen Unterthanen tagtäglich die 
bobnvolle Füge, wie felig fie unter dem „väterlichen Scepter“ 
leben, in's Geficht fehleudern. 

Sein oder Schein, darum handelt es ſich. Der größte 
Menfchenfampf ift ewig zwifchen Licht und Finfterniß , zwifchen 
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Inhalt und Form, zwiſchen Wirklichkeit und Schatten, zwiſchen 
Geiſt und Materie. Hier liegt der Grütallifationspunft aller 
Gulturideen. Ehe diefe anfchießen, dauert es lange. Sie 
find eben fo felten, als die Gintagsfliegen baufitg. Deshalb 
wälzte fich das Menfchengefchlecht fo mühſam, fo fchläfrig auf 
der Bahn der Entwidelung fort. Koftet es nicht Jahrhunderte, 
bis ein längit gebangter, gefpießter, geräderter, verbrannter 
Irrthum endlich, endlich wirflih und wahrhaftig todt iſt? 
Nicht genug. Dann gebt er noch um. Nun, die Irrthümer 
der Menjchheit find Rieſen, und ihre Bejieger, die Culturge— 
danfen, müffen auch Rieſen fein, Rieſen — nicht ſowohl an 
Tiefe des Denfens, als an Kraft, Geduld, Unerfchütterlichkeit. 
Wie Drenftjerna zu feinem Sohne fagte: „Da ſiehſt du, mein 
Kind, mit wie wenig Weisheit die Welt regiert wird, fo 
ſpringt auch in die Augen, wie einfach die Gedanfen find, 
welche die Welt weiter brachten. Der Gedanke Jeſu, der 
Sedanfe Luthers, der Gedanfe der Revolution, der Gedanke 
der neueren Philoſophie — was ift er anders als der einfache 
Sak: Ein Menfh ift ein Menſch?“ Dieſe triviale 
Wahrheit ift noch wenig genug im Privatleben, weit weniger 
im öffentlichen anerfannt. Es ift aber nicht die Schuld der 
Ariome, wenn die Piedeftale ihrer Herrfchaft Xeichenberge find, 

Alfo die Idee des Menfchen, einerlei ob vom fpeculariven 
Denfen, oder von der empirischen Anthropologie erfaßt, it 
auch heute noch der Brennpunft des öffentlichen Kampfes. 
Das Mittelalter batte wohl Konige, Herzoge, Grafen, Ritter, 
Knapven, Prieſter, Mönche, Bürger, Xeibeigene, aber feine 
Menfchen fehlechtweg. Die gemeinfchaftliche Größe, welde 
allein jenen Ständen zum Grunde lag, das Menfchenthum, 
ift erft von der theoretifchen und practifchen Nevolution des 
achtzehnten Jabrbunderts berausgefondert und zum Generals 
Nenner der Weltgefchichte erhoben worden. Die organifche 
Rechtönivellirung für alle Mitglieder der menjchlichen Gefells 
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fhaft ift der Zweck aller heutigen Volksbewegungen. Freilich 
gab es auch in der Feudalzeit Nechte und Freiheiten, aber 
bloß Standesrechte und Befreiungen von der allgemeimen Pflicht. 
Je niedriger der Stand, dejto dünner das Recht, bie ed ganz 
unten den Nullpunft erreichte. Als man „Freiheiten “ hatte, 
fannte man eben deßhalb die Freiheit nicht. Unſere Zeit bildet 
fi) zum Antipoden des Mittelalters aus. Die Vergleichung 
mit legterem zeigt auch, Daß es mit der „Erklärung der Mens 
jhenrechte“ noch mehr auf ſich hat, als indifferente Wiglinge 
und dienfteifrige Polizeiräthe meinen. Die Menfchenrechte bes 
fagen eben, daß aus dem Kaſtenſtaate ein Menfchenftaat bers 
vorgehen, dab die Maffe der Nation nidyt mehr zum Nuten 
und Vergnügen Gines oder einiger Menjchen vorhanden fein 
fol. Die natürliche Ungleichheit der Stellungen ſoll nicht 
fünftlihh und gefliffentlicdy vergrößert, fonderu durch die auf 
den gemeinfamen Menfchenbegriff begründete Nechtsgleichheit 
ausgeglichen werden. 

Deßhalb ift der Adelsjtand mit der neueren Entwidelung 
unverträglich. Alle Bejtrebungen, jenes finfende, überlebte 
Inſtitut zu halten oder durch Neform zur Fräftigen, find bloße 
Dscillationen, durdy welche die Gefchichte fich nicht aus ihrer 
Bahn weifen läßt. Der Ausdruck Reform kann nicht beiteben; 
etwas völlig Unbrauchbares verdient fie nicht und iſt ihrer 
nicht fähig. Soldye Altfliferei fommt doc nur auf bare Res 
fauration hinaus, wobei man mit einem Satze in eine weit 
hinter uns liegende Zeit zurücdjpringen will. Die fchönften 
Worte, daß der Adel mun wirflicd eine Wahrheit fein folle, 
wirfen nicht mehr als die Zahlen, mit denen fich einer auf 
dem Papier ein beliebiges Bermögen zufchreibt. Die neueren 
Lebensregungen des Adels als folchen haben alle einen kläg— 
lichen Verlauf genommen. Wir fehen wohl Zucungen, aber 
es jind die durd) Galvanismus aus Gehängten gelocdten. Alle 
diefe Verfuche liefern den Beweis, daß die adligen Reformers 
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fihh im Stoffe vergriffen haben. Die Adelsfette von 1815 
war fchon todtgeboren, da ihr Programm von den Mitgliedern 
nicht mit ihren Unterfcriften beehrt wurde. Mit mächtigem 
Hiatus wurde verfündet, „es fei Die Beftimmung des 
Adels, der erite und gebildetite Stand in Deutſchland zu fen; 
in ibm folle der altertbümliche ritterliche Sinn erwedt und 
erhalten werden, damit jede geiftige und förperliche Bildung 
bei dem Adel immer mehr fortfchreite. Man boffe ein fröh— 
liches Gedeihen und Fräftiges Wachsthum der Verbindung. 
Aus demfelben würden ſich manche fiebliche Blüthen und Früchte 
entwiceln, die für jegt noch nicht zu ahnen ſeien.“ Diefe 
Fieblichfeit würde der deutfchen Nation ausnehmend bitter vor; 
gekommen fein. Aber, wie Klüber fagt, „es war vorauszır 
fehen, daß diefe Wiener Congreßfrucht, welche vier Jahrhun⸗ 
derte zu fpät fam, zur Reife nicht gedeihen werde“. Daffelbe 
läßt ſich auch von den allerneueften Bemühungen des Adels 
vereines oder vielmehr der Adelszeitung fagen, um welche ſich 
ein befannter Baron fo viele Berdienfte erworben hat. Es 
hat auch diefe ritterliche That nichts verfangen wollen ; das 
Zeitalter ift zu profaifch, zu undanfbar. Es widerfegt ſich 
dem practifchen Reftaurationswefen, verdirbt aber übrigens 
Keinem feine unfchuldigen Freuden. Wenn ein Glied des 
öffentlichen Lebens im Verfaulen und Vergeben ift, fo finden 
ſich immer zahlreiche Dienftbefliffene, welche daffelbe Glied, 
welches fie mit Salben und Binden behandeln, für ein fern 
gefundes ausgeben, und das Publifum fleißig davon unters 
halten. Ein reichbedachter Zweig der vornehmen Literatur 
find die vielen Adelslerica, Wappenbücer und Adelgzeitungen. 
Zu allfeitigem Nugen nennen wir einige Denkmäler der neueſten 
Sorgfalt für das Alte; v. Zedlitz⸗Neukirch, preußifches Adels 
Rericon; Gaft, füddeutfcher Adelsherold ; das bairifche Adelsbuch: 
das polnifche Wappenbucd von Niefiefi, neue Auflage u. a. 
Diefe Literatur fcheint wirklich einem dringenden Zeitbedürfniffe 
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zu entfprechen. Die veränderte gefellfchaftliche Stellung des 
Adels, und die Ahnung des Looſes, weldyes die Urne des 
Jahrhunderts für ihn noch bewahrt, ruft wohl die ägyptiſche 
Pietät hervor, welce fein Andenfen der wißbegierigen Nadız 
welt auf’8 genauefte überliefert. Aber die neuen Entwidelungen 
gehen troß der Mumien vorwärts; den Lebendigen gebört die 
Welt. Nur müffen fie nicht müde werden, das Todtengräbers 
amt nebenbei zu verwalten. Es it Zeit, auch unferem Adels— 
reformator dieſen Liebesdienit zu erweifen. Hören wir, was 
‚er will. 

Er fpricht zuerft (S. 37—51) vom hoben Adel, befons 
ders von deſſen Reclamationen feit 1815. Die Geſchichte der 
Mediatifirung ift befannt genug; die hohen Herren haben 
felbit dafür geforgt, daß gewiſſe Thatfachen und deren Nuß- 
anwendung bei den Deutjchen nicht fo bald in Bergefienheit 
finfen fönnen. Das deutjche Reich war fchon lange ein wüſter 
Haufen fouverainer Dligarchien unter einem Nominalfaifer, 
welcher felbjt bloß der größte jener Dligardyen war. Da im 
lieben Deutfchland Alles in feliger Ruhe entfchlafen lag, fo 
konnte und der Schimpf nicht erfpart werden, daß fremde 
Hände mit unferer Neugeftaltung begannen. Wir fünnen es 
nicht laugnen: unfere weftlichen Feinde brachten ung die Necepte 
zu der Kraft, mit welcher wir fie fpäterhin befiegten. Das 
Mediatifiren war einer der gewaltigften Diebe, welche die Art 
der Revolution auf deutſchem Boden vollführte. Auch Die 
Democratie weiß das ovx ayadov zoAvxoıpavi« in Uebung 
zu bringen. Die Mediatifirten aber Eonnten ſich nicht recht 
in die Zeit finden; und mit dem Wiener Gongreffe hofften fie 
die Rücfehr der guten alten Zeit. Daß fie für ihren Vortheil 
arbeiteten, wer möchte es ihnen verdenfen? Go fpricht man 
wohl zu ihrer Rechtfertigung. Aber dieſer Vortheil, in die 
deutfche Sprache überfegt, war der Nacıtheil von Millionen 
Menfchen. Und defhalb muß man Mangel an Baterlandsliebe 
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denen vorwerfen, welche in Wien lungerten und feilfchten, 
um alle ihre drückenden Privilegien zu retten und das alte 
Familienſchlaraffenthum wiederherzuſtellen. Obwohl ihnen nun 
die Reichsunmittelbarkeit nicht wieder zu Theil wurde, ſo blieb 
oder fiel ihnen doch mancher fette Biſſen zu, um den ſie ein 
rüſtiger Bürger oder Bauer, welcher alles, was er vom 
„Staate“ hat und noch darüber, baar bezahlt, nicht beneidet. 
Wenn die deutſche Nation ſich mit ein paar Zeilen in der 
Bundesacte begnügt hat, ſo können ſich die Mediatiſirten 
wahrlich nicht beſchweren, denen die Bundes- und die Schluß— 
acte eine fo weitläufige Zärtlichfeit gewidmet haben. Nach 
dem 14. Artifel der Bundesacte genießen die mediatifirten oder 
ftandesberrlichen Familien die größte Privilegirtheit im Staate, 
insbefondere in Anfehung der Beitenerung ; fie haben privi 
legirten Gerichtöftand und find von aller Militärpflichtigfeit 
befreit ; fie find im Beſitz des größern Theils der Gerechtig 
feitöpflege, ferner der Polizei und des Patronats. Anderes, 
wie die Ebenbürtigfeit mit den fduverainen Häufern, ift gleich 
gültig. „Indeſſen“, wie unfer Verfaſſer felbit fagt, „genüg— 
ten diefe Beitimmungen noch feineswegs den Anfprüchen diefer 
hoben Familien.“ Deßhalb fuchten einige Mediatifirte durd 
Separatunterhandlungen mit ihren Yandesherren ihre Vorrechte 
zu erweitern. Der fchlimmfte Punkt blieb die Auslegung des 
14. Artifeld der Bundesacte. - Die deutfche Sprache iſt in 
öffentlichen Actenftüden, mit Ausnahme vieler Polizeifachen, 
gewöhnlich fo höflich und fchüchtern, daß von vorne herein 
der Sinn nicht recht Flar it und man ſich das Vergnügen, 
Eommentare zu machen, vorbehält. Diefe Gommentare jind 
aber erjt dadurch vollfommen, daß fie fpäter noch einiger 
Interpretationen bedürfen. Demnach erhielt auch in Folge von 
Neclamationen der Standesherren gegen verſchiedene Regie— 
rungen, namentlicy die würtembergifche, der 14. Artifel der 
Bundesacte feine nähere Erflärung in dem 63. Artifel der 
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Schlußacte von 1820. Schon vorher in dem Beſchluſſe der 
Bundesverſammlung vom 24. Mai 1819 waren die deutſchen 
Regierungen ermahnt worden, ihre Unterhandlungen mit den 
Standesherren „ungeſaumt“ zu betreiben; die unerledigt blei— 
benden Punkte follten „innerhalb kürzeſter Zeitfriſt“ (d. h. „noch 
im Laufe der gegenwärtigen Sitzungen vor den Ferien, oder 
ſpäteſtens bei dem Wiederanfange der Sitzungen“) an den 
Bundestag gebracht werden. Man ſieht, daß die Standes— 
herren mit einer ihrem Stande gebührenden aufmerkſamen Eile 
bedient wurden. Ein unſchätzbares Gut wurde ihnen in der 
Wiener Scylußacte zugewendet. Sie befagt im 63. Artifel 
unter anderem: „Wenn gleidy die über die Anwendung der 
in Gemäßheit des 14. Artifeld der Bundesacte erlaffenen Ber: 
ordnungen oder abgeſchloſſenen Berträge entitehenden Streitig» 
feiten in einzelnen Fällen an die competenten Behörden 
des Bundesſtaates, in welchem die Befigungen der mittelbar 
gewordenen Fürften, Grafen und Herren gelegen find, zur 
Entſcheidung gebradıt werden müſſen, fo bleibt denfelben doch, 
im Falle der verweigerten gefeglichen und verfaffungsmäßigen 
Rechtshülfe, oder einer einfeitigen, zu ihrem Nachtheil erfolgten 
legislativen Erklärung der durch die Bundesacte ihnen zuge 
fiherten Rechte, der Recurs an die Bundesverſamm— 
lung vorbehalten; und dieſe iſt in einem ſolchen Falle ver— 
pflichtet, wenn ſie die Beſchwerde gegründet findet, eine 
genügende Abhülfe zu bewirken.“ Wer wollte dieſe Familien 
nicht glücklich preiſen, daß ihnen ein fo vollftändiger Rechts— 
weg frei gehalten worden it? Der Hannover’fche Verfaſ— 
fungsftreit hat in allen deutfchen Ländern eigene Bedenken 
hervorgerufen ; man wünfcht auf’s lebhaftefte, daß die Völker 
Deutſchlands bei der hoben Bundesverfammlung bdaffelbe ges 
neigte Gehör, wie die Standesherren, finden möchten. Zu 
Gunften der legteren ift fogar eine ftändige Bundescommiffton 
errichtet für alle wegen ungenügender Vollziehung des 14. Ars 
19 
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tifeld ber Bundesacte eingehenden Befchwerden. Diefe Goms 
miffion ift fchon ſtark genug befchäftigt worden. Noch einmal, 
glücklich die Durchlauchten und Grlauchten, welchen in ihren 
Händeln mit den Landesherren die Appellation an die hohe 
Bundesverfammlung unverfümmert ift und zu forgfältigiter 
rechtlicher. Erörterung führt. In neuejter Zeit find ein Beifpiel 
hievon mehrere Bundestagsbefchlüffe, in welchen die Bejchwers 
den der meilten Standesherren des Großherzogthums Heſſen 
wegen der Grundrentenablöfung die bereitwilligite Berückſich— 
tigung gefunden haben. Dort wie anderswo (3. B. in Hannover) 
it den Standesherren die Landesgefeßgebung, obgleich oder 
weil fie mit den helleren und gerechteren Zeitanfichten Schritt 
hält, nicht gut genug; fie verlangen mehr für fih, als die 
gewöhnlichen Gutsbefiger. Ste richten fid) nad) dem Evans 
gelium: den Habenden wird gegeben. Die Privilegien und 
Monopole, mögen fie noch fo abgefchmadt fein, haben mit 
dem Salze wenigitens die Achnlichkeit, daß fie immer durftiger 
machen. 

Nach dem hoben Adel handelt der Verf. vom niederen 
Adel (insbefondere der ehemaligen Reichgritterfchaft), welchen 
die deutfche Bundesacte ebenfalls mit Vorrechten, ähnlich 
denen der Standesherren, bedachte. Der Verf. meint, durd 
die neuen Verfaffungsurfunden fei auch der niedere Adel ‚gleich 
den Nichtadeligen in feine ewigen Nechte eingefegt“. Mit der 
Gwigfeit it es wohl ſchlecht beftellt; die „hiſtoriſche“ 
Schule follte doch felbft am beften wiſſen, daß Wandel und 
Bergäanglichkeit in allen irdifchen Dingen berrfcht. Will man 
es als ein befonderes Recht betrachten, daß die Adeligen ihren 
Namen nady einer eigenen Methode fchreiben, fo kann ihnen 
daffelbe unbedenklich in alle Gwigfeit verftattet werden. Die 
Frage bleibt bloß, ob die größere Neichhaltigfeit der Benen- 
nung aud) ein größeres Maß bürgerlicher Nechte einjchließe 
und rechtfertige. Der Verf. meint: „Da der Adel nicht mehr 
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die Friegerifche Kraft der Nation repräfentirt, jo fann er heute 
nicht mehr fein, was er ebedem war. Aber er fann in 
verjüngter Geſtalt auftreten, nüglidy den Fürften und wohl 
thätig den Völkern.“ Würde diefe VBerjüngung auf etwas 
anderes hinauslaufen, als daß der Adel in unferer Zeit die 
Givilfraft der Nation repräfentiren fole? Der Nutzen des 
Adels für die Fürften iſt wenigſtens zweideutig und nur da 
fiher, wo dieſer ein bloßer Adels = nicht VBolksfürft if. Woran 
aber foll die Wohlthätigfeit des Adels für die Völfer erkannt 
werden? In welchem Lande it der Adel etwas anderes ge: 
weſen als ein Inſtitut zur Benadhtheiligung der ganzen übrigen 
Nation ? Selbſt wenn gar feine Beſchädigung in der Abficht 
lag, waren die regelmäßigen Wirkungen eines Standes mit 
mehr Rechten und weniger Pflichten, ald andere Stände, 
unausweichlich. 

Wie löcherig raifonnirt wird, davon folgender Beleg: 
„Der Adel kann, feine Anfprüche auf Grund und Boden 
und auf größeres geiftigsmoralijches Vermögen ftügend, ſich 
an die Spige der neuen und allgemeinen Staatsintereffen ftels 
len, und man wird ihm gern in jedem conjtitutionellen und 
weife regierten Staate alle die Vorrechte einräumen, die mit 
der Verfaſſung vereinbar find, und auch dem erworbenen, 
nicht ererbten Berdienfte freie Bahn laſſen. Rechtlich wird 
man es ohnehin finden, dem Adel den Berluft folcher Rechte 
zu vergüten, in deren wohl erworbenem Befige er ſich bisher 
befand. Gerecht wird man feinen Schmerz über den Verluft 
der Selbjtjtändigkeit nennen, befonders wo das Opfer nicht 
für einen großen und würdigen Zwed gebracht werden mußte.“ 
Sieht man da nicht mehr Verfehrtheiten als Wörter? Die 
„neuen Staatsintereffen“ und das allgemeine Beite find mit 
Adelsftand unverträglic; will er alfo etwas bedeuten, fo muß 
er in der Neformarbeit bei fich felbit anfangen, er muß fich 
jelbit aufheben und das Schmarogerthum auf allgemeine Koften 
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verfchmähen. Gibt es denn etwas \gnobleres, als unter nich— 
tigen Borwanden Prärogativen vor feinen Mirbürgern genießen? 
Was it das Obdach der Adelsprivilegien anderes als ein 
vornehmes Armenhbaus? Aber die „Anfprüche“! Sehr wohl. 
Gin Bernitorff, ein Stein und ihres Gleichen werden mit Jubel 
„an der Spike der Geſchäfte“ begrüßt; allein hatten fie bloß 
Grund und Boden befeifen, jo wären „ihre Anfpruche “ ohne 
allen Grund und Boden gewefen. Wenn der Verf. nicht jonit 
als ernitmeinend beglaubigt wäre, fo müßte man in feinem 
„größeren geiftigemoralifchen Vermögen“ des Adels einen guten 
Scherz erbliden. Noch öfter fpricht er von dem „mit Grund 
und Boden gehörig dotirten und geijtig hochſtehenden Geſchlechts— 
adel“,, als wenn das Beiſammenſein diefer Gigenfchaften ſich 
von ſelbſt verſtande. Der Verf. jollte aber nicht jo oberfläch— 
fich fein und lieber einen redyt gründlichgelebrten anatomiſch— 
phufiologifchen Beweis des fpecififchen Vorranges adliger Ge 
hirne geben. Bis diefer Beweis erfcheint, muß es ſchon bei 
der trivialen Wahrheit bleiben, daß die Natur bei der Aus 
theilung ihrer Gaben nicht erit Befehle von höchiten und hoben 
Stammbäumen einholt. Bezüglich auf das „Moralifche“, it 
althergebradht die Erfahrung, daß „adlige“ Erziehung eine 
Duelle vieler Untugenden ift, wenn gleidy eine gute gefunde 
Natur den Sieg über foldye verderblicye Einflüffe erringen 
kann. — Der Verf. irrt fi) weiter, daß man dem Adel „gern“ 
Borrechte einräumen werde. Die Nation hat das größte Nedht, 
fid) dadurch beleidigt zu fühlen; und Regierungen, die es 
„gern“ thun, verftehen weder ihres Volkes noch ihr eigenes 
Befte. Mit der „Verfaſſung“ find alle Vorrechte durchaus 
unvereinbar ; fie fennt nur Nechte. Zwifchen Beiden iſt ein 
unermeßlicher Unterfchied; denn Nechte fegen Peiftungen voraus, 
Vorrechte aber wollen Lohn ohne Arbeit und find mit Unge— 
rechtigkeit gleichbedeutend. Deßhalb iſt ed auch optiſche Taͤu⸗ 
ſchung, daß neben „Vorrechten“ das der Perfönlichkeit imma— 
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nente Verdienſt „freie Bahn“ babe. Locomotiven und einges 
jchirrte Pferde können feinen regelrechten Wettlauf halten. 
Melche niedrige Anficht vom „Berdienfte“ enthüllt ſich in der 
Voranusfegung, es gebe zwei Glaffen dejjelben, ererbtes und 
nicht ererbted. Zum Helden oder zum pflichtgetreuen Manne 
bat ſich noch Niemand geſchlafen. „Verdienſt“ läßt fich nicht 
forterben, fo wenig wie ein Göthe feinen Genius vermachen 
fan. Wer aber Anſprüche erhebt bloß deßhalb, weil fein 
Bater oder Ahn Berdienjt hatte, verdient wegen Mangels an 
Ehrgefühl bejammert, aber nicyt erhört zu werden. Die adlige 
Verdienfttheorie ift völlig ebenbürtig mit der orthodor » Firdy. 
lichen von der Rechtfertigung und Erlöfung des Menfchen durch 
die Verdienfte und Leiden Chrifti. Diefe an Cretinismus gräns 
jende und nur zu leicht alle wahrhafte Tugend untergrabende 
Lehre it bei den Katbolifen noch um einige Grade Findifcher 
ausjtaffirt, ale Theorie von dem unerjchöpflichen Gnadenfchage 
der Kirche, welcher aus den überjtröomenden Verdienften Ehrifti 
und aller Heiligen befteht. — Auf die Theorie vom „wohl 
erworbenen Beſitze“ laßt fich nichts ermwiedern, als daß er 
eben jo „wohl verloren “ it. Das Adelsinftitut ift nicht for 
wohl durch Andere, als durch fich ſelbſt und feine eigenen 
Frevel geftürzt. Schon allgemein genommen, läßt fich mit 
der Menfchheitsentwidelung und der Vernunfterftarfung nicht 
rechten. Zabllofe Dinge ſind ſchon dem „Gemwonnen und Zer- 
vonnen“ anheimgefallen. Es gibt noch einen höheren Rechts— 
coder als die DVerbriefungen, deren Urfprung gar oft eine 
verbrecherifche Gewaltthat ift, als die der Menfchennatur” zus 
widerlaufende Gefchlechter-Domination. Warum immer Ent: 
Ihädigungsanfprüche für die Nechte erheben, welche der Adel 
gehabt hat? Oder wären nicht viel berechtigter die Ent: 
Ihädigungsanfprüche wegen der Rechte, welche das Volk nicht 
gehabt hat? Und doch hat man nicht gehört, daß die Leib- 
eigenen, als ihre Sonne aufging, Gegenrechnungen gemacht, 
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Scmerzensgelder für die langen Generationen ihrer Ahnen 
gefordert hätten. Alfo laßt eucd genügen an den genoffenen 
Freuden eurer Vorfahren, und feid frob, daß die Leiden, mit 
welchen jene erfauft wurden, nicht an euch und euren Kindern 
beimgefucht werden. Laſſet alfo die todten Rechte ruhen. Der 
was wollt ihr billiger Weiſe mehr als aligemeine Gleichheit 
und freie Goncurrenz? Grfennet doch, um wie viel gerechter 
die Völker und volfsmäßigen Negierungen find, als eure einit 
dominirende Kaſte. Man bat eudy mit feinem bürgerlichen 
Banne vergolten. Im Gegenthel, muß manches Land nod 
jagen. Leer ift daher des Berf. Klage über den „Verluſt der 
Selbitjtändigfeit “. Als der Adel nicht durch innerlich begrüns 
dete Vorzüge, jondern durd, Stand und unter allen Umftänden 
gültige Privilegien berrjchte, damals war er „unfelbitjtändig “ 
im wahren Sinne; jest, da e8 heißt: Was leiſteſt du? ift 
auch der Adlige erft wahrhaft frei und felbititändig. Das iſt 
freilich richtig, auf anderen ftehen und fie treten, diefe Art 
„Selbſtſtändigkeit“ haben wir binter und. Der Teufel babe 
fie felig! Der „Zwed“, für welchen fie bat hinfahren müffen, 
ift wohl fo „groß und würdig“, wie irgend einer, troßdem, 
daß er dem Verf. nicht ganz einleuchten will. Sich kann ihm 
aber ein Mittel verfchreiben, welches feinen Kopf fo heil 
machen würde, wie eine Hydroorygengasflamme Er wähle 
füch irgend einen ordentlidyen Bojaren zum gnädigen Herrn und 
lebe einige Jahre als deſſen Leibeigener. Gin Fleines Dpfer 
im Intereſſe focialer Erperimente! Es müßten noch Wunder 
gejchehen, wenn der Berf. auch dann nody die „ Selbititan- 
digkeit “ des Bojaren nicht würdigte. 

Wandern wir mit dem Berf. weiter. Er finder, daß die 
jeit der frangöfifchen Revolution in. Deutschland erfchienenen 
Schriften über den Adel fich felten „mit Unparteilichfeit * über 
deffen Wefen verbreitet hätten. Ihm muß es wohl fo vor: 
fommen ; wirklich aber it Parteinabme gegen den Adelsitand 
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als Staatselement eigentliche Unparteilichkeit. Wenn Seder 
ungeftört feine Menfchenz und Bürgerrechte genießen darf, 
wer fann ſich da beflagen? Es wäre aber dürre Parteilicy- 
feit, für einen erimirten Stand zu fpredyen. 

Wunderlich motivirt ift die Behauptung, die Amtss und 
die Geldariftofratie feien die gefährlichiten, „weil ſich ihre 
Genoffen für beffer und tüchtiger halten, wie (als) Andere, 
bloß weil fie mächtiger oder reicher find, mie dieſe.“ Als 
hätten die Adligen für gewöhnlich nicht aud) eine ſehr ausge: 
zeichnete Meinung von ſich felbft ; nur der Grund ift zunächit 
ein anderer : weil fie höher geboren find. Wer von den dreien 
bat nun mehr Grund? Der Verf. klagt, die Ariftofratien 
des Muthes und des Talentes und der grumbdbefigende, geiftig 
bochftehende Gefchlechtsadel würden unterdrüct. Welcher Mifch- 
maſch! Schlechten Danf werden ihm aber feine Glienten 
wiffen, wenn er berichtet: „Wir fehen jest diefe drei factiſch 
edle und würdige Ariftofratien auf die beflagenswertheite Weife 
in den Borzimmern jener anderen harren, weldye die Ehrens 
ftellen und Würden an ambitiöfe und fnechtifche Individuen 
verleihen, und den Mammon in ihren Kiften haben, ber fle 
zu Feldmarfchällen der Staatspapiere macht.“ Wenn Muth, 
Zalent, Geburt, Grundbefig wirflidy antichambriren und ſich 
unter die „ambitiöfen und Enechtifchen Individuen“ mijchen, 
fo ft das nicht „beflagenswerth“, fondern verächtlid) , niedriger, 
als Worte fagen fünnen. Glüdlicher Weife gibt es nod 
Menſchen, weldye der Verf. nicht in feinem obigen Fachwerfe 
zu laffen. wüßte. Ein „geiftig hochſtehender* Mann, fei er 
adliger oder bürgerlicher Geburt, ift Fein Schweifwedler; 
wenigſtens kann dies nicht ald Pegel gelten. — Seinen Tadel 
der Geldariftofratie unterftügt der Verf. mit einem Ausfalle 
Menzel’3 gegen diefelbe. Letzterer möge es vor der Geſchichte 
verantworten, Daß er behauptet: „Früher achtete man ben 
Menfchen, jegt nur nod) dag Geld.“ Gewiß wird noch heute 
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das Reinmenfcyliche lange nicht fo geachtet, wie es fein jollte; 
aber zu weldyer Zeit wäre es mehr für das erfte und wahre 
Griterium gehalten worden, als gerade feit der großen Revo— 
Intion? Gewiß fptelt das Geld oft genug eine unverdiente 
Nolle ; aber in welcher Zeit wäre dies nicht der Fall gewefen? 
Die Metall» und Papierform macht ed doch nicht allein; mit 
Gütern jeder Art find immer Anfprüche, auch die allerfchlechs 
teften,, durchgefett worden, bei Heiden und Ghriften, bei Mor; 
gen- und Abendländern. Die Wirkungen des neueren Geld— 
foftems find aber zum Theil von wefentlihem Nugen für 
die Geſellſchaft. Menzel fagt felbft: „Das Geld hat jenes 
Phantom der Gdeologen, die allgemeine Gleichheit, wirklich 
in's practifche Leben eingeführt, fo weit dieſes möglich iſt. 
Geld ift der Schlüffel zu allem, und jeder Menfch kann ibn 
finden.“ Sch biete mich mit Bergnügen zum Adoptivvater 
diefes Argumentes an, und bedaure bloß, daß es erft in ges 
ringem Maße eine Wahrheit it. Aber die Entwidelung der 
Staats s und Gefellfchaftswiffenfchaft wird hoffentlich Die Mittel 
des Unterhaltes immer zugänglicher machen, fo daß „jeder 
Menſch fie finden kann“. | 

indem der Berf. fich nad) geeigneten Gegengewichten der 
Geldariftofratie umſieht, ſpricht er mit rührender Salbung 
aus, die Bafis des focialen Fortjchrittes müffe „nicht in dem 
unruhvollen Zreiben der fogenannten liberalen Partei — fons 
dern in einer väterlichen, religiofen, humanen, chriftlichen 
Verwaltung der Monarchie“ 2c. aufgefucht werden. Mit 
ſolchen Anfichten Ffann man es fehr weit bringen, bloß nicht 
zu dem Nuhme eines Logifers und Hiftorifers, die Philofopbie 
ganz aus dem Spiele gelaffen. Zu allen Zeiten baben die 
Herrfchenden, mit Privilegien und Beſitzthümern Gefegneten 
eine natürliche Vorliebe für den status quo, eine erfchrecdfende 
Sclaffucht gehabt. Ausgebreitet ift die Schule des Sande 
Panfa, deffen Philofopbie zum Princip hatte: „Geſegnet ſei 
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der Mann, der den Schlaf erfand.“ Wenn nun die Menfcy- 
beit oder ein Volk weiter follte und wollte, fo mußten wohl 
die Wachenden und Denfenden fyrechen und handeln. Wie 
follte die aber ohne alle Unruhe abgehen? Sehr glaublid, 
it es, daß man in höheren Sphären Unruhe empfindet, feine 
bauslihe Bequemlichkeit über alles liebt. Aber bei normas 
lem Berbalten, d. b. unter Leben und Beweglichkeit, würde 
man nichts von „Unruhe“ fpüren und das „Zreiben der Pars 
teien“ würde höheren Drts ganz in der Ordnung erfcheinen. 
Der einfachite Beleg biezu, welchem es auch ſicherlich nicht 
an Legitimität mangelt, it, daß Regierungen, welche ihre 
Aufgabe Fennen und wollen, am meiften Lärm machen. Leo— 
yold, Sofeph und Friedridy waren fehr unrubige Köpfe, würs 
den aber wohl die Gunft unfers Hrn. Verf. und aller derer 
befeffen haben, welchen diefelbige Sache eine ganz andere ift, 
je nachdem fie einen Bürgerroc oder. Hermelin anhat. Niedriger 
Charakter ift es nicht bei Allen, es it häuflg Befchränftheit 
des Urtheils, bei andern beides, fo zu fagen, ſchwache Denk— 
art. — Was für einen afephalen Fötus haben wir nun hier: 
„väterliche, religiöfe, humane, chriftliche Verwal— 
lung der Monarchie“! Und gar foll fie mit eine Baſis 
jein für „folide Socialverbefferung und Fortfchritt “I Alfo 
ftatt des Neuen, Großen, was in diefem Fade erfunden ift 
und noch erfunden wird, foll wieder das alte Abgebrauchte, 
3erfaferte, Berriebene dienen? E8 hat fidy ziemlicd, überall 
ausgevatert und ausgefindert, zum Theil fchon defhalb, weil 
einige Monarchen felbjt nicht mehr Kinder wie ehemals find. 
Die beliebte Vergleihung des Staates mit einer großen Fa— 
milie liegt in ihrer ganzen Unwahrbeit und Unzweckmäßigkeit 
bloß. Die Prediger derfelben vergeffen die allereinfachite Gons 
fequenz. Wenn die Kinder groß werden, fo erlangen jie 
Selbftjtändigkeit und Freiheit; eben fo die Kindesfinder. 
Warum fol es nun im Staate ewig und immerdar Kinder 
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geben, und feine Bürger, die bineingehören ? Der Patrimo— 
nialftaat wäre heutzutage Verrath an den heiligften Menſchen— 
Intereſſen, zumal wenn er jidy mit dem Polizeiſtaate amals 
gamirt, in welchem nicht einmal Sinderjtreiche zu machen 
erlaubt ift. So viel für die Väterlichfeit. Was fangen wir mit 
der „humanen“ Monarchie an? Der Berf. ift recht graufam. 
Warum fol ein armer Fürſt nicht auch feine Sonderbarfeiten, 
feine Launen haben, wie jeder andere Menfh? Hat er doch 
noch mehr Gelegenheit Ihypochondrifch zu werden, als feine 
Untertanen. Nur ein bherzlofer ZTerrorift kann auf foldıe 
Weiſe die perfünliche Freiheit des Fürjten befchränfen wollen, 
daß er Humanität von ibm verlangt. Hundertmal nüg- 
licyer und bequemer für Sedermann im Staate ift eine gejeß- 
liche Snftitution, nach welcher für das Ganze gar nichts Darauf 
anfommt, ob die oberite Perfon human oder inbhuman if. 
Dann gehen die Dinge ihren regelrechten Gang. Ich lobe 
mir den König von England, welcher alles fein fann, was 
man will, Weib oder Kind, Flug oder blödfinnig, welcher in 
aller Rube feine Partie Whiſt fpielen und wenn er blutdürs 
iger Natur ift, Fliegen und Füchfe erlegen darf. Großbri- 
tannien fieht zu, wenn es gerade Luft hat; im Lebrigen arbeitet 
e8 weiter an feinem Weltwerke. Das Geſetz, das Staatsrecht 
ift König im Lande; die regierende Majejtät it fein Sprady 
rohr, und der Premierminifter richtet es, wohin er muß. 
Sp weit von der Humanität. Herein die Neligiofität mit 
fammt der Chriftlichfeit! Der Berf. fiheint zu glauben, 
die Doppelte Doſis fei ficherer. Wir haben aber an der eiw 
fachen ſchon zu viel. Ehriftlichfeit! Cui bono? Die Religion 
it ja reine Privatfache, mit der man das Staatliche nidıt 
mischen und trüben muß. Die Geſchichte fagt ung, welche 
Dualität von Segnungen chriftliche Könige über ihre Völker 
gebracht haben, und vollends die allerchriftlichiten! Eifrige 
Religiofität bat einen giftigen Keim in fih, welchen die Ge 
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legenbeit gar zu leicht auffchießen läßt, den Keim der Unduld- 
famfeit, des Fanatismus. Der hochmüthigen „Ghriſtlichkeit“ 
ift Heidentbum und Indifferentismus weit vorzuziehen; mit die— 
fem ift Freiheit und Glück Anderer weit verträglicher. Der 
Eine gottlofe Friedrich hat mehr geleiftet, als viele Dugende 
noch fo chriftlicher Könige. Freilich gibt es Menfchen, welche 
von ihm fagen: Er war ein braver Mann und großer Kos 
nige; fchade, daß er fein Ghrift war. Wir andere denfen 
aber, daß er obne den orthodoren Zollitempel noch größer da 
ftebt: eim König, welcher das Königthum untergrub, indem 
er an der Miündigfeit des Volkes arbeitete. Die Ehriftlichkeit 
it alfo mindeſtens entbehrlich: was vor Allem Noth thut, ıft 
der Feuereifer für die allgemeine Gerechtigkeit. Beſſer, als 
dag Necht, it, nach Falck's Ausdruck, unter allen menfchlichen 
Dingen auch das Beſte nicht. Ein gerechter König volls 
bringt das Höchite in feiner Stellung; er fann nicht mehr als 
gerecht fein. Mit diefer Eigenfchaft ausgeruftet, jtellt er ſich 
felbit unter das Gefeß und unter das, was im Gefete ber 
jhügt werden muß, die Freiheit. Ein gerechter König if 
namentlich auch ein Anhänger des Heraflit, oder vielmehr aller 
ihres Namens würdigen Philoſophie überhaupt; er weiß, daß 
Alles in ewigem Fluffe it, und läßt defhalb jeder Mas 
nifeftation des Geiftes freien Lauf. Die Gefchichte der Völ— 
fer bat ihr natürliches Gefälle; ihr Fünftliche Betten graben, 
it unnütze Quälerei. 

Will man wilfen, welches „Die große Frage des Tages“ 
jei, fo lernen wir vom Verf., fie beitehe darin, „ob man 
denen folgen fol, die Geld, oder denen, die Titel und Ahnen, 
oder denen, die Verftand und Geiſt haben.“ Cine vortreff: 
liche Glaffiftcation,, und ein tiefes, höchſt verwiceltes Problem! 
Unter den „preiswürdigen “ Schriftftellern darüber nennt ber 
Verf. Grävell und fchließt ſich namentlich an deffen Schrift 
an: „Der Baron und der Bauer, oder das Grundbefigtbum“. 
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Der Berf. fihtldert ©. 64 die traurigen Wirkungen der ge— 
wölnlichen Grbfolge, welde „einen zablreichen und verarmten 
Adel“ bervorbringen. Dadurch werde der Adelsjtand ernicds 
rigt und die Standesehre (ein wahrer Puck von Drucdfebler 
findet jicdy: „Schandesehre*“) zu Grabe getragen. „Egois— 
mus, Habjucht, Ränkeſchmieden, SKriecherei und Hoffahrt 
durchdringen den fanligen Körper und reißen in der Genofs 
fenfchaft auch die bejfern Mitglieder haufig bin 2c. ꝛc.“ Dep» 
halb nun, wie aus vielen andern Gründen, bedürfen wir der 
Grävellfchen „Regeneration des Adels“. Hören wir, was er 
uns fein foll: - „Der Character des echten Adels beurkun— 
det fich in der Unabbängigfeit der fammtlichen Standes 
genoffen, welche das wefentliche Grforderniß it, Damit jie 
Negierung und Volk frei und durd ihr Standesanfeben ver: 
mitteln und jene abhalten können, dieſes zu bedrücen, dad 
Bolf aber verhindern, ſich an den Gerechtfamen der Regie: 
rung zu vergreifen.“  Dergleichen wird ung ‚von Schriftitels 
lern gepredigt, weldye die VBertheidiger der bürgerlichen reis 
heit jo gern hohle Theoretifer betiteln. Kann wohl etwas 
utopiſcher und unbitorijcher fein, als die obige Erwartung? 
Der „unabhängige“ Adel ift noch niemals „eine feite Stütze 
des Staates“ gewefen, jondern lediglich die feines Standes; 
er bat immer nur für fich felbit geforgt. Er bat, laut der 
Geſchichte, nicht für die „Erhaltung des NRechtszuftandes “ 
gelebt, ſondern entweder mit Hülfe der Regierung das Volf 
unterdrüct oder gegen beide feine Macht gewandt, wie es ge 
rade fein Vortbeil erheifchte. Wo er einmal auf Seite des 
Volkes jtand, da hat diefes von der zweideutigen Verbindung 
nicht die erwarteten Früchte geärntet. - Die Grfabrung von 
SJahrtaufenden iſt es nicht, welche folgende Meinung aus der 
Zaufe gehoben hat: „Die Familiengröße des Adels liegt in 
dem Schuße, den er allen Staatsbürgern gewährt.“ Frei— 
lich der Pflanzer ſchützt auch feine Negerfelaven; der Hund 
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jhüst fein Mahl gegen Angriffe. Gin wunderlicher Schutz, 
die perfönliche Gnade! Bloß objective Gefege vermögen im 
Staate Schuß zu gewähren. 

Nach Grävell muß fich die Unabhängigkeit des Gefchlechtes 
adeld offenbaren: 1) darin *), daß er feine politifche Stellung 
Niemand verdanft, „fondern fie vermöge feiner Geburt durd) 
Gott und die Gonjtitution feined Landes erhält“. Gott 
iſt bier ficherlichh eine unbrauchbare Inſtanz; er bat andere 
Dinge zu thun, ald die Geburt der Majoratsherren zu beauf- 
fichtigen. Sonjt Fame in diefer Glaffe nicht jo viel Schwäch— 
liches zur Welt. Wenigſtens müßt ihr doch, felbit wenn ihr 
blind feid, fehen, daß, joll einmal der deus ex machina auf 
der Erde umgeben, Jedermann bis zum Scyweinejungen gleis 
cherweiſe von Gottes Gnaden geboren it, daß Gott mit gleich 
jpecieller Vorfehung Adelsgegner und Adelsreftauratoren bes 
denft, uud daß derfelbige auch Gonjtitutionen wachfen läßt, 
welche den Adel für gänzlich überflüffig erflären. Mit dem 
göttlichen Urfprunge ift es den Herren aber fein confequenter 
Ernſt; fie fügen „das Recht der Standeserhöhung * hinzu. 
Man muß dem lieben Gott nachhelfen; die VBerfertiger von 
Edelleuten ftehen ihm ohnehin weit näher, als andere Men 
hen. Die providentielle Zeugung wird alfo fombolifch nach— 
gemacht; neun Minuten — und wir haben einen abdeligen 
Majoratsheren mehr. Gin undanfbares Gefchöpf müßte dies 
fer fein, wenn er der fraglichen Adelstheorie nachlebte, wels 
her zufolge er „feine Stellung Niemand verdanft“. — 2) 
Der Adelige muß in feinen äußeren Verhältniſſen unabhängig 
fein, durch fein Bermögen von allen Verbindlichkeiten frei 
bleiben und nicht nach Mehrerwerb tradıten. Ohne Zweifel 
iſt ſolche Unabhängigkeit eine fchone Sache; warum fie aber 
in ihrer Paffivität noch Fünftlic mit politifchen Rechten zur 





*) Diefe Rubricirung ift nicht vom Rec. 
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Belohnung ausgeftattet werden foll, ut mehr als dunfel. Das 
bloße Vermögen gibt feine Fähigkeit. — 3) Die Hauptbeſchäf— 
tigung des Adeligen foll fein „feine eigne perſönliche Aus— 
bildung und der Genuß veredelter Lebensfreuden.“ 
Es find Einrichtungen nöthig, welche es dem Adelsjtande mög— 
lich machen, edel zu fein und edel zu handeln. Der Adelige 
ſoll nach „Gleichmuth des Gemüths“ und „Beſtändigkeit ſei— 
ner Lage“ ſtreben. Sorgen und Verbindlichkeiten ſollen ihm 
fremd bleiben, „weßhalb in der That jedes Streben nach Er— 
werb und jedes Befaſſen mit allen Arten von ſpeculativen Un— 
ternehmungen nicht adelig it“. Da haben wir ed, alte Wie 
(odie: dem Baron muß dad Vergnügen cine Arbeit, dem Bauer 
die Arbeit ein Vergnügen fein. Das ift der offenere oder vers 
ſtecktere Hintergrund aller "Adelstheorien. Die heiße Gier, 
immer reicher zu werden, ziemt Niemand, die Arbeit des Um 
terhalts3 wegen Jedermann; warum darin Unterſchied zwiſchen 
Adeligen und Bürgerlichen macen? Aber freilich, das Achte 
Adelsthum hatte niemals eine andere Religion, als Die der 
Trägheit und des Genuffes. Das „edel fein und handeln“ 
hat den allerfläglichiten Anfang, wenn die unedle Forderung 
von Privilegien gleich vorangejtellt wird. Auch find ja edle 
Handlungen gar nicht durch Vermögen und Ehre nothwendig 
bedingt. — 4) Wegen der allfeitigen Ausbildung feines Gew 
ſtes und Gharacterd muß der Adelige in Gefinnung ; Anfichten 
und Handlungen durchaus frei und felbitjtändig fein. Ich 
wüßte nicht, warum diefe der Würde der Menſchen gemäße 
Anforderung bloß auf den Adelsftand befchränft werden follte. 
Bor allen Dingen aber geht aus der neueren Gefchichte her— 
vor, daß fein Stand weniger, als der genannte, ſich edler 
Unabhängigfeit von allen materiellen Rückſichten befliffen und 
die Selbitjtändigfeit des freien Geiſtes angeftrebt hat. Der 
große Haufe des Adels bat feit Jahrhunderten feine Ehre im 
Minifterialismus und feinen Ruhm in Hofdieniten gefucht. 
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Deßhalb bat er auch feit Erftarfung der abfoluten Monardyie 
das Meifte zur Knechtung der Bölfer beigetragen, und Die 
Iegteren werden ihre koſtbare Erfahrung über die Wirfungen 
des Adels Feiner luftigen Reitauration des legteren zum Opfer 
bringen. Auch im Schooße des Adels felbit haben durchge— 
bildete und wahrhaft unabhängige Geifter diefelbe Erkenntniß 
gehabt und bethätigt. — 5) „In feiner politifchen Stellung 
vertritt der Adlige nur fich ſelbſt.“ Bon diefer Wahrheit 
und Wirflichfeit bat die Welt fich fattfam überzeugen können: 
der Adelsftand hat ſich nur äußerſt felten herabgelaffen, für 
das allgemeine Staatswohl zu wirken. Wo es der eis 
jelne Edelmann that, mußte er mehr oder weniger gegen feine 
eigene Corporation wiffentlid; oder unwiſſentlich arbeiten. — 
Daß der Adlige „nur allein feiner inneren Leberzeugung 
und feiner Ehre nachzugehen hat“, it wieder nicht das Mo» 
nopol eines Standes, fondern eines jeden Ehrenmanns Sadıe. 

Da wo ber Berf. fih über die geiftigen und fittlichen 
Gigenfchaften des Adels ausläßt, gibt er zu, daß die „Noth» 
wendigfeit geiftiger Bevorzugtheit“ nicht die Geiftesanlas 
gen, fondern bloß deren Ausbildung betreffen könne. Wir 
jeben bier ein Beifpiel der felbftmörderifchen Argumentation 
unfers Utopiften. Er weiß recht gut, daß die Genie’s nicht 
auf Commando zur Welt fommen; aber nadıträglid) läßt ſich 
je etwas machen. Der Edelmann muß einmal nothwendig 
„geiftig bevorzugt “ fein. Was hilft aber aller Unterricht, 
wenn der Fünftige große Mann einfältig it? Wäre ich der 
Berf., ich würde gar nicht zugeben, daß die Dummföpfe ſich 
and) unter die adligen Geburten verirren; wäre ich noch 
Aelsmarfchall dazu, fo würde ich während der neun Monate 
die feierlichſten Gebete an die göttliche Vorſehung richten laf- 
jen, und die Trägerin des fünftigen Majoratsherrn und Pfeis 
lerd der Monarchie müßte abwechſelnd die neuteftamentlicye 
Berfindungsgefchichte und Plutarchs Lebensbefchreibungen leſen. 
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Doch vielleicht gefchteht dem Verf. Unredyt; nämlich wenn fein 
Vorſchlag, die Aufnahme in den Adelsitand von Prüfungen 
abhängen zu laffen, ernjt gemeint, und zwedentjpredyend if. 
Soll die Prüfung auf der Oberfläche bleiben, jo ift fie über 
flüffig und die adlige „Geburt“ ein hinlängliches Griterium 
des idealen Gdelmannes; dringt die Prüfung aber wiffenfchafts 
lich in Marf und Bein, fo entiteht die gerechte Beſorgniß, 
der Adelsitand möchte zu duünn bevolfert werden oder einer 
reichen Ergänzung aus den Nobodys bedürfen. Und dan 
wären ja nicht die gebornen Edelleute adelig, fondern die Ge 
burtslofen. Was follte da aus dem Staate, ja aus ber 
Menfchheit werden? Wäre es dem Verf. mit der „ geijtigen 
Bevorzugtbeit * rechter Ernit, fo würde er diefer den unbe 
dingten Vorrang einräumen und den Grundbeſitz als gleich— 
gültige Nebenſache betrachten. Die ftaatsmännifchen Talente, 
die großen Gelehrten, Dichter und Künftler müßten dann in 
der „Baronie* ſitzen. Aber das ift wirflich ohnehin der Fall, 
und es bedarf nicht erft des Namens und fünftliher Eh 
renrechte bei Männern, weldye ihre bobe Stellung in der Ge 
fellfchaft auf organifche Weife errungen. haben. — Gin 
blendendhelles Bild von den inneren Kopftbeilen des Verf. gibt 
fein Gatalog der Wiffenfchaften, welde der Adel als 
Stand zu wiffen nöthig babe: „Gefchichte und Statiftif, na 
mentlich fpeciel die vaterländifche Naturlehbre und allgemeine 
Technologie, ausführlicher die Landwirthichaft, Philoſophie, 
ganz befonders Logik, Naturrecht und Moral, und bie 
Staatswiffenfchaft überhaupt, vorzüglich Staatöwirthichaft, 
Politif, Staatsregimentsiehre, und jene Lehre, weldye noch 
feinen Namen und feinen Gatbeder hat, fidd aber mit der 
Kenntniß, der Würdigung und der Befchaffung der geijtigen 
Güter befchäftigt, und zu weldyer Heinroth in feiner „Drtbos 
biotif oder Lehre vom richtigen Leben“ eine herrliche Grund» 
lage geliefert hat, werben den Umfang des Wiſſenswerthen 
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ausmachen. Ein fo ausgeſtatteter Edelmann wird auf feinem 
Plage ftehen.“ Was denft denn der Verf. vom Adel? Iſt 
man deßhalb Edelmann, um ſich den Kopf mit dDiefem enors 
men Haufen Wiffenfchaften zu zerplagen, wo die Theorie der 
Düngung an die Lehre vom Abfoluten grenzt? Das ift viel zu 
viel; und beinahe hätte der Verf. noch eine neue Wiffenfchaft 
binzu erfunden. Sollen alle jenen Wiffenfchaften in feinem 
Sinne verwandt werden, fo müſſen fie wenigftens vorher ges 
adelt werden. So wie fie wirklich find, untergraben fie das 
Adelsinſtitut; wenig über die Elemente hinaus brauchen die 
Edelleute davon zu wiffen — und fie blicken fich einander an, 
wie römische Auguren. Gefchichte, Logik und Naturrecht Fün- 
nen fchon, jedes für fich allein, alle ariftofratifchen Subftans 
jen zu Gas verflüchtigen. Der Adel lafje ſich ernitlidy vor 
unferm Verf. warnen, welcher feiner als ein Jeſuit die Aqua 
Zoffana gründlicher Wiffenfchaftlichfeit dem Adelsthume beis 
bringt. Biel nobleren Tact beweist Hr. von Chezy, welder 
jüngft ein Büchlein: „Die ſechs noblen Paffionen “ , gefchrier 
ben hat. Diefe find: 1. Das Waidwerf, 2. die ritterlichen 
Uebungen, 3. das Mäcenat, 4. die Galanterie, 5. das Spiel, 
6. das Zehen. Warum aber nicht die heilige Zahl diefer 
Pflichten gegen fich felbit voll machen? 7. die Unwiſſenheit. 
Ein Normaledelmann ift ohne Ignoranz undenkbar ; denn fos 
bald ihn die Wiffenfchaft befeelt, hört er auf, dem Stände: 
thum zu huldigen, und erhebt ſich zur lichten Höhe des reis 
nen Menfchenthbumse. — Der Verf. macht nad) Grävell auf 
die Wichtigkeit der politifchen Deconomie aufmerffam; 
genaue Bekanntſchaft mit diefer die heilfamften Wahrheiten 
lehrenden Wiffenfchaft erfordere „der die Baronie auszeich— 
nende hohe Beruf“. Möglich, daß diefe Baronie, „zunächſt 
berufen, die großen Intereſſen des Familienverbandes zu wahr 
ren“, auf dem Monde gedeiht; auf der Erde iſt fie noch nies 
mals da gewefen, und felbft Preußen würde diefe Beglückung 
20 
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ablehnen. Man braucht nicht weit zu ſuchen, wenn man ben 
Gebrauch, welden die Baronie von der „politifchen Deconos 
mie“ macht, Fennen will. Ueberall noch hat fie nach dem 
Motto gelebt: Freiheit und Neichthum für und, Knechtichaft 
und Armuth für alles Volk. Nicht der Nationalverband, ihr 
eigener Kamilienverband iſt der Zweck, auf welcen jie alles 
bezieht. Der ungarifche Edelmann zahlt gar feine Abgaben, 
weder directe noch indirecte. Die misera contribuens plebs 
it in Ungarn ein altes Ding und Wort. Eine wunderfchöne 
Wiſſenſchaft, die politifche Deconomiel Die englifche Baronie 
forget mit mütterlicher Zärtlichkeit für das Volk, welches ſich 
ein Vergnügen daraus macht, falt den ganzen Staatsbedarf 
aufzubringen, während die Grundftener der Lords feit andert- 
balb Sahrbunderten immer bei dDerfelben geringen Summe 
geblieben ift, troß der unvergleichlichen Steigerung aller fons 
tigen Abgaben und des Werthes der Ländereien. Die Baro 
nie von Großbritannien, die „edeljten Adelsgefchlechter “ (wie 
unfere Adelgzeitung fagen würde) find in ſchmutziger Habgier 
und gefühllofer Rohheit weit unter dem verworfenften Pöbel. 
Der Srländer verbungert mitten unter den reichen Kornfeldern 
feiner Muttererde; der Kabrifarbeiter Englands fchnappt in 
vielen Diftriften vergebens nad) dem Brode, weldye ihm die 
noble Tyrannei zu body hängt. Vermuthlich find die Getreide 
monopolgefege auch ein Ausfluß der lehrreichen und menjchens 
freundlichen „ politifchen Deconomie “. 

Außer den geiftigen Gütern muß nad) dem Verf. der Adel 
auch materielle haben; dies ift denn wohl die Hauptfache. 
Unbewegliches Vermögen fol das Fideicommiß des Mas 
joratsherrn fein. Die politifche Einrichtung, daß immer nur 
Einer aus dem Haufe Adel und Vermögen befommt, „fichert 
davor, daß der Stand nicht durch Vererbung auf alle Kin- 
der zu einer Kafte ausarten kann, welche in dem faljchen 
Wahne, daß derfelbe durch das Blut vererbt werde. und daß 
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adeliges Blut em edleres ſei, ſich auf eine thörichte und vers 
derbliche Weife über alle anderen Bürger überhebt, und die 
Reinheit dieſes Blutes durch Ausfchließung zu bewahren ftrebt. 
Gerade diefer Kaftengeift babe Unfrieden und fchroffe Scheis 
dung zwifchen den verfihiedenen Ständen hervorgebracht.“ Wäre 
nur der Glaube an die Wohlthaten des Adelsinjtituts nicht fo 
gründlich erfchüttere! Die Geſchichte gibt uns hundertmal 
mehr Actenſtücke, als wir brauchen, für die Wahrheit: daß 
Adel jeder Art, mit und ohne Majorate, ein ganz gemeines 
Kaſtenthum bervorbringt, welches zulest nur von der Macht 
der fittlichen und Rechtsidee überwunden wird. Welche Plage 
für den Staat ein Heer unbemittelter Edelleute it, fest der 
Verf. jelbit ©. 64 auseinander. Auch klagt er die Adeligen, 
welche fich gegen Majoratseinrichtungen erklären, „corporatis 
ver Tendenzen“ an. Wenig beffer aber it e8 3.8. in Eng 
land, wo die nachgebornen Söhne befanntlicy bei Erbafchung 
von Staates und Kirchenämtern meiftend das Prävenire fpies 
len. Das Kaſtenweſen gedeiht dort aufs Ueppigfte; fchon deß— 
balb, weil alle Gefchlechtsverwandte an die Erbſchaftsreihe 
fommen können und ſich als Embryone der Baronie betradı- 
ten. Das Blutvorurtbeil iſt dabei zwar etwas gemildert, aber 
reichlich Durd das Standesvorurtheil, erfest. 

Der Beruf, welcher der Baronie, dem böchiten Stande, 
jugetheilt wird, nämlich die Vermittelung der übrigen 
Stände, iſt eine Phantafterei. Schranken fünnen bloß trens 
nen, nicht vermitteln. Die Baronie beweist das gerade Ges 
gentheil, den Waſſer- und Delitaat. Auch iſt fie nicht „Das 
wirffamfte Gegenmittel wider die Beamtenariftofratie und die 
Geldariftofratie“. Das wahre Gegengift it die Mündigfeit 
des Volfes und die freie Bewegung in der Güterwelt. Die 
Baronie ift weiter nichts, als noch eine Ariftofratie zu den 
übrigen, noch eine auf Necht und Freibeit losgelaffene Vam— 
pyrſchaar. Mancher Beamte übrigens wird fich von der Libe— 
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ralität des Berf. angeln laffen, nad) weldhem „die böchite 
Ausficht und entjchtedenite Belohnung für den verdienten Ber 
amten immer fein wird — baronifirt zu werden“. — Wenn 
die Selbftfucht und Habfucht mit Geld und beweglichem Vers 
mögen in natürlicher Berwandtfchaft ftchen, wie der Berf. 
behauptet, jo muß er auch zugeben, daß das unbemweglice 
Vermögen mit denfelben Gebrechen zufammenhänge. Bucher 
und Gier nach einem größern Reichthum kann ſich allerdings 
bei dem Bankier leichter entwideln, als bei dem Majorats— 
berrn; aber an fich genommen, ift nicht das Vermögen, fons 
dern die Charafterbefchaffenheit und die Austattung der Ber 
figenden mit Privilegien als wirkende Urfache anzuflagen. Die 
Erfahrung zeigt zur Genüge, daß 5. B. in England beide 
Glaffen von Kröfuffen in der Parforcejagd nach Mehr zu wett 
eifern verftchen, nur eine jede auf eigene Weife. Die Mas 
joratsoligardyie it, ohne Feudalbrille angefchaut, nichts weis 
ter, als eine romantifcheilluftrirte Geldariftofratie.. Bon Ges 
gengewicht der erftern gegen die leßtere reden, heißt fo viel, 
als zwei Kranfheiten ftatt einer empfehlen. Schließlich indef- 
fen vertragen fie ſich; der Verf. meint, daß auch den Geld: 
leuten die Ehre der Baronie als höchiten Standes „einen 
Wunfc der Sehnfucht einflöße“. 

Vier Stände gibt es; dieſe Notiz iſt höchſt dankenswerth. 
„Der Adel und die Baronie vertritt das Sein oder die Pers 
jönlichfeit, nicht der einzelnen Individuen, fondern im Fami— 
lienverbande —; die drei andern Stände der Yandbauer, Ges 
werbtreibenden und Gelehrten vertreten alles Haben, alles 
Beſitzthum und allen Lebensverfehr durch dasfelbe und mit 
demfelben“. Wieder ein genialer Wurf! Wörter find doch 
eine herrliche Erfindung; fie laffen alles mit fidy machen. 
Wenn man aber das Scheidewaffer der Wirklichkeit darauf 
tröpfelt, fo ſieht's fchlimm aus. Dbige Vierftände- Theorie 
vereinfacht fich dann in den außerft leicht zu faffenden Unter: 
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fchied von zwei Ständen, der Nichtsthuer und der Arbeiter. 
Soll der eritere Stand der höhere fein, weil Nichtsthun vor: 
nebmer it, als arbeiten? BPerfönlichkeit! Wie kann von 
ihr die Nede fein, wo Geburt, Vermögen und Erbrecht ent: 
ſcheidet? Körperliche und geiftige Thätigfeit den drei plebejis 
fchhen Stunden: was bleibt denn für die Dberfalte? Das 
beble „Sein“ des Verf. it ein kümmerliches Vegetiren in 
Prafferei. Das wahre Sein, die Würde der Perfönlichfeit 
fommt den drei arbeitenden „Ständen“ zu, weldye nichts 
haben, wenn fie nichts find. Die Barone aber follen Alles 
baben, wenn fie auch nichts find; fie follen, wie Epifurd Got: 
ter, in feliger Ruhe ewig genießen. Diefe harmlofen Götter 
indeffen kann man ſich noch gefallen laffen; ſie bejtreiten ihren 
Aufwand aus eigenen Mitteln und laſſen die Erdbewohner 
ungefchoren. Die Mufterbaronie aber it bloß eine fchöne 
Wucherpflanze, und verpfuſcht den arbeitenden Klaffen, der 
ganzen Nation ihren Staat. Ergebenſten Dank! 

©. 80 ff. ſteht eine erbauliche Predigt für die faule Ka- 
tegorie des „Althergebrachten*“, und gegen die unbefchränfte 
Theilbarkeit des Grundbeſitzes, diefe gottlofe Tochter der Res 
volution. Die „objective, biftorifch begründete Aus 
ficht, welche feite, fittliche, eingewadhjene Zuftände für gewiſſe 
Glaffen will“, wird pflicytfchuldigit gepriefen auf Koiten der 
„abitractsfubjectiven Anſicht“. Gin andermal: „ eingelebte 
Sitten“, das „organiſch Erwachſene“. Folter, Inquijition, 
Leibeigenfchaft und hundert Dinge fonft noch waren audy „eins 
gelebt“, und wo find fie jest? Wir kennen dieſes Wieder: 
gefäue der Pfeudohiltorifer; man riecht es auf meilenweit. 
Das Alte, da es fo vielfach Knechtſchaft mit fich brachte, 
können fie am meiften brauchen; im Grunde aber ift Alter und 
Neuheit ihnen völlig einerlei, wenn nur die Selbftfucht nicht 
zu kurz dabei fommt. Das nennen fie dann objectiv, hiſto— 
rifh! Leben und Bücher baben das Empörende des Major 
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ratsweſens, die unnaturliche Barbarei gegen alle Kinder (demn 
auch der Erbe empfindet oft genug die böfen Wirkungen dies 
fer Familieninftbulation‘ in das hellſte Licht geftellt. Ueber 
da? ganze Spyitem des Feudalismus, welcher den Menfcen 
zum Beitandtheile der Scholle berabwürdigte und vertbierte, 
it in den vorgefchrittenen Ländern das hiſtoriſche Gericht 
ergangen. Der Berf. felbit kann nicht umbin, das Wohlthäs 
tige in der Befeitigung der Feudallaften anzuerkennen; er muß 
es fchen, weil doch auch die meilten Regierungen in die 
fem Sinne verfahren. Aber zu Gunften feiner gebätfchelten 
Baronie muß der Feudalismus fortbefteben, wenigſtens ein 
tüchtiges Stüf davon. Gr befritelt die freie Theilbar— 
feit Des Bodens aus dem nichtigiten abgedrofchenen Grüns 
den. Allzu sehr verfleinernde Zerfchlagung des Bodens fann 
allerdings Mipftäande, namentlich Verfchuldung, herbeiführen. 
Aber es liegt auf der Hand, daß das richtige Maß von der 
Natur der Dinge ſelbſt zuletzt bergeftellt wird. Man darf 
ohne alle Angit zufeben; die gefunde Vernunft und dag mates 
rielle Intereſſe verhindern das Entſtehen wertblofer Parcell— 
chen. Unberechenbar beſſer und wohlthätiger iſt ein Zuſtand, 
wo Viele kleine Grundſtücke haben, als wo Einer ſie alle allein 
beſitzt. Das ketztere it der Fluch Siciliens und anderer Fans 
der; Barone und Pfaffen find dort wegen ungeheurer Ausdebs 
nung ihrer Ländereien die Urfache des allgemeinen Elends an 
Leib und Seele. — Daß die Bodencultur durch die Parcellis 
rung nicht erhöht fei, it, milde gejagt, eine Behauptung der 
volljitändigiten Unwiſſenheit. Der Verf. widerlegt fich jelbit 
ſchon durch das Zugeftändniß der Thatfache, daß dem Staate 
materielle Bortheile daraus erwachfen find. : Wäre dies mög: 
lich, wenn nicht auch die Landeigentbümer mehr Wohlitand 
erlangt hatten? Aber der „Gigennuß“ als beftberatbener 
Regulator des Güterumfangs it ihm durcaus anftößig. Die 
Baronie bat ihn fo benebelt, daß er ung mir Nebel überzie— 
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hen möchte: „Nicht der Eigennutz, ſondern die Vernunft mit 
ihrer Geſetzmäßigkeit muß die Dinge und das Verhalten der 
Staatsbewohner beſtimmen und regieren.“ Was den Einzel— 
nen nüßlich und heilſam ift, ift es auch der Summe dieſer 
Ginzelnen. Das ift Bernunft. Der materielle Wohljtand 
iſt Die ficherjte, die nothwendige Grundlage, auf weldyer ein 
Bolf zum Menfchengefühle gelangt und geiftig - fittliche Wohl— 
fahrt gewinnt. Der Verf. foppt feine Leſer mit der Forde— 
rung, der Gefeßgeber müffe „nicht auf den Eigennuß der 
Einzelnen, fondern auf den Zuftand der Mitbürger und der 
Geſammtheit der Staatöförperfchaft“ feinen Bli richten. 
Sind denn die „Einzelnen * nicht auch „Mitbürger“, Theile 
der „Geſammtheit“? Freilich mögen viele Einzelne ſich nicht 
hergeben, daß fie von ein paar Baronen ausgefogen werden. 
Der bevorzugte Stand, das ift die „Geſammtheit“, mit wel: 
cher der Berf. tafchenfpielert. „Keiner will dem allgemeinen 
Wohle feinen Bortheil opfern, noch die Nachtheile be 
achten, die einerjeits ihm und andererfeits der Geſammtheit 
aus der Beweglichkeit des Grundbeſitzes zufließen.“ Im Hand: 
umdrehen wird der Bortheil des Einzelnen in Nachtheil für 
ihn verwandelt! Unverbefjerlicher Einzelner, der du nicht ein; 
ſiehſt, welche Wonne es gewährt, Fußfchemel eines Baron 
zu fein! Man kann dem Verf. nur ratben, daß er noch die 
hohe Schule der Sophiſtik bejuche; feine Dialektik ift noch zu 
ungelenf. Davon zeugt auch dies: „Das bewegliche Grund- 
eigenthum kommt nicht immer in die Hände der guten Land— 
wirthe, fondern vornehmlich in die der Gapitaliften .und 
Speculanten“ ꝛc. ꝛc. Born im Sas iſt die Ausnahme Aus: 
nahme, hinten ift fie Regel! Der Güterfchacer it allerdings 
ein Uebel, wie jeder Schacher; allein eine anjtändige Verwen- 
dung des freien Eigenthums ift etwas ganz anderes. Uebri— 
gens ift die Baronie ebenfalld mit gemeiner Gewinnfucht fehr 
vereinbar. Es gibt Majvratsberren, welche fidy von Geld: 
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mäflern und Güterfpeculanten durch nichts ale noble Geburt 
unterfcheiden, wenn fie auch ihr Majorat nicht antaften kön— 
nen. Mancher adelige Gutsbefiser macht gute Gefchäfte in 
Aekern, gerade wie ein NRotürier. Wenn er feine Schulden 
damit det, deſto befler für die Gläubiger. Man muß id, 
nur nicht ftellen, als fei die Großmuth und edle Uneigens 
nügigfeit das Monopol des Adeld oder feiner Blüthe, der 
Baronie. 

Wenn der Berf. fich felbit treu bliebe, jo wurde er dem 
Srundbefise die, Rückkehr in den alten Feudalismus geradezu 
empfehlen. Gr täufcht ſich felbit, indem er fidy für einen 
Jüſte-Milieun zwifchen den alten Feudallaften und dem modern 
liberalen Syiteme unbefchränfter Freiheit des Grundeigenthume 
erklärt. Iſt diefe Freiheit eine halbe, ‚bedingte, fo wird fic 
ber Banernjtand niemals aus feiner pbyjifchen und geiftigen 
Bornirtbeit erheben, und die drückende Domination der Guts— 
herren wird fich verewigen. So gut wie alle andern Staates 
angehörigen hat auch der Bauer ein Net, Staatsbürger zu 
fein, und nicht bloßer Untergebener eined Gutsherrn. Der 
Verf. ftütt fi) unter andern Gewährsmännern auf Funde: 
„Die aus der unbefchränften ZTheilbarfeit des Grundeigen— 
thums hervorgehenden Nachtheile “. Derfelbe meint: „Der 
Bauer muß perfünlich frei fein, und mithin die Leibeigenfchaft 
aufhören; allein zu weit gehbet man, wenn man den Golonen 
außer aller Verbindung mit dem Gutsheren bringt.“ Mas 
bezweckt dies anders, als halbe Keibeigenfchaft? Die Erbuns 
terthänigfeit ift in jeder Geſtalt mit Ungerechtigkeit verknüpft 
und eine Sünde wider .den heiligen Geift des Menfchen. Wir 
halten es in diefem und verwandten Gegenftänden mit Sieyes 
Kort: „Eine halbe Wahrheit it noch ein Irrthum.“ Jede 
Variation des Adelsitandes kann die Herrſchaft einer Zeit zus 
rücfführen, wo man von- la gent taillable et corveable Aa 
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merci et à volonts fprach, wenn gleich der Verf. meint, 
„fein ächter Adeliger“ werde in diefen Ton einftimmen. 

Die Frömmigkeit, ein Firniß, in welchen jett fo viele 
Verhältniffe eingetaucht, ein Stoff, aus welchem fo manchers 
lei Fabrifate zugerichtet werden, wird auch bei der Aufrechts 
haltung des Fraffen Bauerntbums nützlich verbraucht. Wunde 
u. U. fprechen von einer „frommen“ Beziehung des Menfchen 
zum Bodenbeſitze, von inniger Berbindung des Aderbaues mit 
der „Religion *, und gegentheilig von der „ Gottentfremdung “ 
und falfchen Freiheit, dem Hochmuthe und Mangel an Vaters 
landsliebe bei dem Gewerbe» und Handelsftande. Die Nähe 
Gottes mache den Aderbau fromm. Auf al’ folches Gerede 
iſt nichts zu erwiedern, als eritens, daß die fittlichen Wirkun— 
gen des Landlebens auch ohne jene jtiere Neligiofität, und noch 
beſſer, erfolgen; zweitens, daß diefer Vortheil, fei er groß 
oder Flein, bei der freieften Allodialverfaffung am gründliche 
ten zu erlangen fteht; drittens, daß die Bauernfrömmigfeit 
gewohnlichen Scylages eine dumpfe niedrige Stufe ift, welche 
viel edlere, begebrenswerthere über fich hat. 

Da der Berf. die Baronie fo wenig wie feinen Schatten 
los wird, fo muß fie auch die bute noire feines Kritifere 
bleiben. S. 87 Iefen wir den erhabenen Ausfpruch: „Das 
Reich der Privilegien und der nur durdy Geburt Bevorrechte- 
ten ft dahin und darf nicht wiederfehren; aber die Bafis der 
Staaten, Die tief verlegt iſt, muß wieder hergeftellt werden 
durch eine für Wahrheit und gegen Willkür nach feiten Nor: 
men einwirfende Baronie.“ Sid, felbjt widerfprechend läßt 
der Verf. hier die Wichtigkeit der „Geburt“ fahren. Dann 
kürzt ja auch fein Kartenhaus der Baronie zufammen. Aber 
— quandoque bonus dormitat Homerus. Die Baſis der 
Staaten ift um fo fefter, je weniger Rechtsungleichheit, je 
mehr freies Staatsbürgerthum in ihnen if. Einen tüchtigen 
Ballaſt von Privilegien hat die Neuzeit aus dem Haufe ges 
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worfen. Das fcheint dem Verf. ein bitteres Unrecht. Er 
Fönnte fich mit dem Quantum, welches noch drinnen geblieben 
ift, begnügen. Aber er möchte das Befeitigte durch die Hin 
terthüre wieder einfchmuggeln, wenn auch unter der Masfe 
einer nagelneuen Baronie. 

Alles Mögliche bietet der Verf. für feine Adelsreform auf: 
die Poesie. Gr citirt das ftaunende Gefühl des „Verſtor— 
benen“ beim Anblie der impofanten Burg Warwick mit ihren 
berrlichen Befitungen und taufendjährigen Gefchlechtserinnes 
rungen. Der Fürft fragt: „Gibt es einen fo unpoetiſchen 
Menfchen, in deffen Auge nicht die Glorie dieſes Andenfens 
auc den fchwächiten Repräfentanten eines ſolchen Adels noch 
beute umglänzt?* Alle Achtung vor der Poefie, aber nodı 
größere vor der Wahrheit! Die fürftliche Frage enthält viel 
Stoff zu einer Adelspredigt; doc laſſen ſich auch Volkspre— 
digten damit verforgen. Eine foldhe wäre etwa in drei Theis 
len; erftens: Gin fchwacher Sprößling wird von der Ahnen— 
glorie nicht-umglänzt, fondern verdunfelt und in das reine 
Nichts gefchoben; zweitens, die „Glorie“ der alten Edelleute 
wird ihrerfeits gar zu häufig verbunfelt, wenn man fie mit 
der wirflichen Gefchichte beleuchtet. Brutale Herren und abrüts 
tirte Knechte treten ung felbjt aus den dürftigiten alten Chros 
nifen entgegen. Drittens, alle Stammbaumspoefte, aller Nims 
bus nobler Heldenthaten iſt ärmliche und erbärmliche Profa 
gegen diejenige Poeſie, welche im freieren Flügelfchlage Des 
Genius der heutigen Menfchbeit liegt. 

Am Scrluffe feiner Schrift fpricht der Verf. von den Ber; 
hältniffen des Adels in Preußen. Dbgleich er felbit den 
fläglichen Zuftand dieſes Landes, weldyer den tiefen Sturz und 
die Negenerationsgefeße bervorrief, näher bezeichnet, fo bringt 
ihn doc, dies nicht zur Beſinnung über feine Vorfchläge we— 
gen eines neuen Magnatenthumse Bon felbit veriteht fich, 
daß er fih von den „böchit bedeutfamen* Standeserhös 
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kungen bei Gelegenheit der Huldigung 1840 viel verfpricht. 
Die Haupttendenzen unferer Zeit laffen feinen Zweifel dars 
über, daß bdergleihen Maßregeln vereinzelte machtlofe Ver— 
fuche bleiben werden. Unter dem Adel felbit bat ſich, wenn 
gleich aus verfchiedenartigen Beweggründen, völlige Abneigung 
gegen Greirung von Majoraten Fund gegeben. Bloße Titels 
anderung bei gewiffen Perfonen aber it eine Bejchäftigung , 
die Feines fich felbft achtenden Fürften würdig fein möchte. 
Hoffentlich wird fich der Berf. in der Boraugficht täufchen, 
„daß durd den neueſten Vorgang in Preußen die Standeds 
erhöhungen auch in andern deutſchen Staaten zunehmen wers 
en“; bis jeßt ift nicht viel davon zu ſehen, wenn gleich ims 
mer noch mehr als nöthig. 

Der Erwähnung wertb it noc des Verf. Wunfch, der 
deutiche Bundestag möge einen Befchluß wegen voller Aners 
fennung des Adels und der Standeserböhung eines beitimmten 
Bundesftaates in allen übrigen faffen. Daneben möchte Ref. 
\idy noch den Vorfchlag erlauben, daß ebenfalls durch Bundes— 
beſchluß die volle Gültigkeit eines Staatsgrundgeſetzes im Ins 
lande aufrecht gehalten werde. Dringender it dies offenbar, 
ald jene Mapregel beim Adel, welcher wenigitens im Inlande 
jelbft nicht angetaftet wird. 

— Die Ndelsideen, welche im Kopfe des Berf. fpufen, 
fonnte er mit einigen Stellen feiner eigenen Schrift verſcheu— 
hen. Gr denfe 3.8. nur eine Stunde recht aufmerkſam über 
das Wort nah S. 92), welches der ehemalige preußiſche Zus 
ſtizminiſter, Graf Dandelmann, in einer Miniterialverfamms 
lung ausſprach: „Hätte der König mich darum nur zu meis 
ner Würde erboben, weil ich Graf bin, fo wäre ich auf der 
Stelle bereit, mir den Abſchied zu erbitten.“ Dieſe Erflä- 
rung, fe bel wie Sonnenlicht, it unferm Verf. zu dunkel. 
Man bemundere feine Geſchicklichkeit, Schlüffe zu machen: 
»Solchen Männern gebührt der Ehrenplak von Rechtes 
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wegen“ (d. b. Männer, wie Graf Dandelmann, verdienen 
baronifirt zu werden). „Sie beftätigen die Wahrbeit, daß 
der ächte Adel die Stüße des Thrones und der vermittelnde 
Stand zwijchen Fürft und Volk find. Nicht zu oft kann man 
die Wahrheit wiederholen: daß eine erblihe Monarchie ohne 
einen tüchtigen Erbadel ein Gebäude it, das in der Luft 
ſchwebt, und daß nur Wenigen gegeben it, ein folches Ges 
bäude im Gleichgewicht zu erhalten.“ Demnach lehrt derjelbe 
Dandelmann, der nichts von feinem Grafenthum bält, daß 
weder Kürft noch Volk ohne Adel ausfommen können! Ges 
fchichtlicye Belege gibt ed reichlich, daß Erbadel die Monars 
chie nicht vor dem Sturze bewahren fonnte; im Gegentbeil, 
er bat ihn regelmäßig befördert. Wenn ein Fürft mit der 
Intelligenz und Tüchtigfeit feines Volkes Schritt hält, fo fann 
er feine fichrere Grundlage feines Thrones finden, ald eben 
fein Volk; er kann ohne Leibwache rubig durch bevölferte 
Straßen gehen und in der befcheidenften Hütte übernachten. 
Das Volk ift feine Leibwache; dagegen jeder Adel, weldyer 
den Fürjten vom Volke fcheidet, erregt das gerechte Mißtrauen 
des legteren. Die Beltändigfeit der Dynaftien hängt nicht von 
Adel und Militär ab, fondern von ihrer eigenen Handlung ss 
weife. Defpotifche oder auch nur reactionäre Fürften erregen 
mehr und mehr den öffentlichen Haß und erarbeiten ſich jelbit 
häufig genug ihren Untergang. Da bilft ihnen fein Gott, 
nicht einmal ein noch fo „tüchtiger Erbadel“. Noch ergötzli— 
cher indeffen, als die Vorftellung von den heilfamen Kräften 
des Erbadels für die Monardyie, ift die von dem Verf. zu 
Hülfe gerufene Meinung Zacharia’s, nach welcher der Erbs 
adel dem Volke unentbehrlich it und zu einer Art Bürger: 
rettungsinjtitur wird. In deflen Schrift: „Die Souveränes 
tätsrechte der Krone Würtemberg in ihrem Berhältniffe zu den 
itandesherrlichen Eigenthumsrechten des fürftlichen Geſammt— 
haufes Hohenlohe *, heißt es: - „ Ein Volf, dad, unter einer 


317 — 


erblich⸗ monarchiſchen Verfaſſung lebend, feine geſetzlichen Frei— 
beiten ohne einen Erbadel bewahren zu können glaubt, vers 
gift Die Nothwendigkeit, gegen eine Gefahr von Scyugmitteln 
Gebrauch zu machen, welche der Gefahr gleichartig find.“ 
Alfo similia similibus! Daß der Adel für feine eigene Freis 
heit herrlich gefämpft hat und Andere kämpfen laffen, iſt 5.8. 
aus Polens Gefcyichte zum Ueberdruffe befannt. Daß er aber 
zum Held und Märtyrer der Gemeinfreiheit geworden, ift fels 
ten gefchehen und gewöhnlich nur in einzelnen hohen Geftalten. 
In der legten polnifchen Revolution verwarf der Adel befannts 
lidy die vorgefchlagene Gmancipation der Bauern, die ſich doch 
gewiß tüchtig fehlugen. Wie will man doc den Werth des 
Adelsinftitut® von jener Seite her aufpugen? Die Bölfer 
glauben nicht daran. Hof, Adel, Polizei und Armee — diefe 
Zetrarchie bat aus der abfoluten Monarchie Jahrhunderte lang 
eine Geißel der Nationen gemacht. Die reine Deſpotie iſt der 
öffentlichen Freiheit viel weniger gefährlich, als wenn ſie netz⸗ 
artig einen zahlreichen Adel über das Volk Ausfpannen kann. 
Ohne diefen ift fie eben fo leicht geſtürzt, wie entitanben. 
Dephalb wäre der chroniſche Adel ald Scyußmittel gegen afute 
Defpotie ungefähr dasfelbe, was permanente Diarrhöe, damit 
man nicht die Cholera befomme, Die Tyrannei eines Mannes 
nebjt Anhang ift ungleich leichter zu curiren, als basjelbige 
Uebel, wenn hunderte von Eleinen Tyrannen es repräfentiren. 
Gin Bolf, welches noch Lebenskraft hat, erwartet die Bes 
ſchützung feiner Freiheit nicht von einem privilegirten Stande. 
Wenn irgendwo, fo heißt es in diefem delicaten Puncte: ſelbſt 
it der Mann. Die Julirevolution gibt dazu ein Beifpiel von 
Ihärfiter Umgrenzung. Ueber das Therapeutifche folgende Bes 
merfung. Dem Anſcheine nach verfuhren die Franzojen ho» 
moopatbifch; in folhem außerſten Falle wird Gewalt mit 
Gewalt curirt. Ihrer inneren Natur nad ift aber diefe 
Heilmethode reine Allopathie. Die bloß durch Tyrannei bes 
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rechtigte Revolution it nichts weiter, ale die Freiheit, das 
Recht, die Drdnung und das Wohl des Staates, aufgereizt 
und in Zorn geratben. Die Tyrannei iſt felbit Revolution 
gegen dieſe höchiten politifchen Güter. Die Erhebung eines 
Volkes für feine Freiheit it Negatıon der Negation, alſo die 
allerſtärkſte Poſition. 

Alle Verſuche, die Nothwendigkeit und Nützlichkeit des 
Adels zu erhärten, müſſen an ſeinem Begriffe und ſeiner Ge— 
ſchichte ſcheitern. Im neunzehnten Jahrhunderte iſt er vollends 
ein Anachronismus. Die norwegiſche Conſtitution bat es be 
griffen. Adel oder feiner, it eine Streitfrage, welche in der 
civilifirten Welt ziemlich entfchieden ift. Wozu brauchen wir 
Namen und Worter? Ausgezeichnete Menfchen find ja fchen 
als folche adelig; weßhalb noch die ausdrüdlihe Benennung? i 
Nobilitas sola est atque unica virlus, fagt Juvenal. Die, 
welche den Adel machen wellen, find Sacramentalijten. Die 
Form der catholifhen Taufe 3. B. macht ſchon fromm und 
felig. Solche Leute Ttellen nach Prieftermanier die Sache auf 
den Kopf. Sie machen aus zufälligen Aeußerlichfeiten Ber 
dienfte. Sie fordern Vorrang ohne Arbeit, Genüffe vor der 
Mühe. Aber- das confervative festina lente mag nichts davon 
wiffen und fagt: Erſt laßt eure Verdienfte fehen, dann wird 
die Würde fchon nachfolgen. 

Was aber mit dem einmal vorhandenen Adel anfangen? 
Nichts einfacher. Man belaffe ihm fein einziges Vorrecht, 
d. h. ungerechtes Recht; man fabricire feinen neuen. Go 
wird der Adel ruhig zu Ende jterben. Arzneimittel fönnen 
nur feine Leiden verlängern. Geiftlichen Zroft wird man ibm 
gern gönnen. 

Karl Naumwerd. 
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Neue Wendung der veutichen Philoſophie. 


(Das Weien der Ghriftentyums, von Ludwig Feuerbach. Leipzig, Otto 
Wigand, 1841.) 


Feuerbach bat die Principien diefer Schrift fehon früher 
in feiner Gefchichte der nenern Philofophie bei Gelegenheit 
von Leibnig und Pierre Bayle 1838, in der „Kritif der po— 
tiven Philofopbie * (Hallifche Jahrb. 1838), in dem Auffag 
„zur Kritif der Hegelfchen Philofophie *“ Halliſche Jahrb. 1839) 
und in der Brofchüre „über Philoſophie und Chriftenthum “ 
1839) ausgefprochen. Daß dies etwas wefentlich Neues und 
was es eigentlich fei, wurde nicht fogleich begriffen, wenn 
man auch von Subjectivismus, von Rationalismus und Miß— 
verftand der Gefchichte ſprach. Vielmehr, um den innerften 
Sinn und das ganze Gewicht diefer Principien dem Publicum, 
jelbft dem philofophifchen, nahe zu rüden, war erft noch ihre 
Goncentrirung und nähere Ausführung, wie fie jest vor une 
liegt, nothwendig. Erſt feitdem fommt Feuerbadıs Bedeutung 
für die Weiterführuug der Philofophie und für die Gefchichte 
überhaupt mehr und mehr zum Bewußtfein. Wir haben bier 
die erite wirfliche Kritif des Ehriftenthums vor und. 

Die practifchen Bedenken, die die Sache von hinten ans 
fangen und und über eingebildete Verlegenheiten lamentiren 
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laſſen wollen, welche aus dem Eingeſtändniß der enthüllten 
Wahrheit entſpringen ſollen, gehören nicht hieher; ſie ge— 
hören jenem rohen Bewußtſein an, welches noch etwas Ande— 
res außer der Wahrheit für das Gute erklärt. Es handelt 
ſich hier um Philoſophie und um nichts als Philoſophie. Man 
könnte nun meinen, ſo ſtünde die Sache ſehr gut; denn wie 
viel alte und junge Männer gibt es nicht jetzt, die Philofe: 
phen find? Aber fo viele fich auch Freunde der Wahrheit 
nennen, wenige werden es fein. Die Kritif des Chriftenthume 
ift für Beruf, Fortfommen und gefellige Lage gar zu unbe 
auem. Dennoch kann in diefem Fall, obwohl er, wie eine 
Mefferfcheide, zwei große Stromgebiete der Welt: 
gefhichte aus einander theilt, von nichts Weiterem 
die Nede fein, ale von dem Schickſal aller wahren Philofopbte. 
Die Pietiften und die Nationaliften, die Gonfervativen und 
die Genfur, als die ‚Polizei des geiftigen status quo — dad 
ift der alte Scheiterhanfen, nur in feine Elemente zerfplittert: 
fügt fie in Eins zufammen, gebt der Theologie ihren Willen, 
und.ihr habt ihn wieder: und wie es nicht an Bauern fehlt, 
die den Nothftift der Genfur durch Werfe führen, die fie nicht 
verftehen,, fo wird auch jener Bauer nicht fehlen, der das 
Holz zu dem neuen Glaubensfeuer herbeiträgt. Die moralifche 
Verdammniß, wo es fich um reine Erfenntniß handelt, das 
Einfchreiten mit polizeilichen Maßregeln gegen Philofophie und 
Wiſſenſchaft ift ganz Die alte Marime, nur verdünnt, ver 
blaßt und humanifirt. Man fucht fich fo oder fo die unbe 
queme Wahrheit vom Halfe zu fchaffen. „Philoſophie, fagt 
Feuerbach in feiner Kritif der Poſitiviſten, ift Enttäus 
{hung — darum adftringirend, bitter, berb, widerlich, um 
populär; die Speculation (der Pofitiviften) dagegen ift Selbſt— 
täuſchung — darım gemüthlic;, angenehm, populär, wie 
jede Illuſion.“ Noch mehr. Der Philofoph ift ein Irrenarzt, 
dem es in feiner Praris nicht felten begegnet, daß die Kram 
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fen ihm Stuhl und Bänfe an den Kopf werfen, weil ber 
Wahnfinn mit ihm nicht beftehen Fönne und die Welt ohne 
Zollheit jicherlich zu Grunde gehen würde. Darum nennen jie 
die Philofophie „deitructiv “ und „negativ“, die Medicin der: 
felben „Gift“ und „corrofiv“ Sie haben recht. Indeſſen 
äußert ſich in neufter Zeit die Kranfheit weniger acut, ale 
früher; die Maniaci find nody vorhanden, aber fie dominiren 
nicht mehr, und die fanftere, halb aus dem Traum geriffene 
Majorität fchämt fich vor dem Zufchlagen, findet es im All 
gemeinen roh, und wenn fie auch im Stillen manchem wahren 
Wort den Hald umdreht, fo hat fie wenigftens öffentlich einen 
gewiflen Refpect vor den läftigen Yerzten. 

Hieraus erklärt fich die Möglichkeit der heterodoren Lite— 
ratur als äußerliche Thatfache. 

Die wiffenfhaftliche Genefis der jegigen Heteroborie 
brauchen wir nicht auf die ethifche und politifche Haltung der 
Zeit zurüdzuführen, obgleich dieſe durch die unerhörten Zu: 
muthungen ihrer fchamlojen Reaction fehr ſtark dabei bethei- 
ligt ift, daß man den alten Inhalt ernftlich und gründlicher 
als je ind Auge gefaßt; wir finden vielmehr die Gegenfüße, 
in der wiffenfchaftlichen Literatur felbft, rein ald Stufen der 
Erfenntniß dargeftellt, werden alfo in unferer Kritif das Ethis 
fhe möglichft aus dem Spiele laffen, und den Büchern und 
ihren Berfaffern, die hieher gehören, feine anderen Motive 
zufchreiben, als die Stellung ihres wiffenfchaftlichen Bewußt⸗ 
feine. | 

Neuerdings find vier Bücher- erfchienen, die ein intereffans 
tes Berhältmiß zu einander und zu der. Hegelfchen Philofophie 
haben, und, richtig geftellt, Stufen der Geiftesentwidelung, 
die jegt vor fich gebt, bezeichnen: „Vatke über die menfch> 
liche Freiheit“, „Strauß chriſtliche Glaubenslehre in ihrer 
gefchichtlichen. Entwidelung und im Kampfe mit der moder: 
nen Wiffenfchaft“, „die Pofaune des jüngiten Gerichte über 
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Hegel den Antichriſten und Atheiſten“, und „Feuerbachs 
Weſen des Ghriftenthume “. 

In den beiden erften Büchern von Batfe und Strauß 
jpricht jchon der Zitel die Hegelfche Amphibolie, den „Kampf“ 
der „menſchlichen“ Freiheit mir dem übermenfchlichen Schatz 
tenreich der Theologie, aus. Bei Batfe fiegt die Theologie, 
bei Strauß die Philofophie. Es ift noch nicht reiner Boden 
der Philofophie, aud) nicht ber Gefchichte ; Vatke's „menfch> 
liche Freiheit“ hat ed daher nicht mit dem Reinmenjchlichen 
und mit dem Proceß der Vernunft in der Welt zu thun, jons 
dern mit dem blauen Dunft der Theologie; eben jo in Strauß 
Dogmatif wird nidyt und fonnte nicht ausgegangen werden von 
der Wirklichkeit der totalen menfchlichen Entwidelung (und 
aus diefer ift Doc, immer erſt die Auflöfung der Theologie er; 
flärlich), fondern von dem befihränften Gebiet der Theologie 
und ihrer Phantafieen. Das Intereffe in beiden Büchern iſt 
nicht menfchlich, fondern theologifch. Allerdings löst Strauß 
die Theologie auf; Ddiefe Arbeit in diefer Weife ift unendlich 
hoch anzufchlagen, aber dennoch iſt feine Dogmatif das befte 
Hülfs⸗ und Handbuch für Theologieftudirende; bie Theologie 
bat einen ftarfen Magen, und fie wird bald die Rothmwendig- 
feit einſehen, ernftlich auf Strauß zurüdzufommen; feine Dog- 
matif zu übertreffen, wird ihr wenigitens unmöglich- fallen, 
die Weisheit der Sibylle alfo auch in diefer zufammenges 
fchwundenen Geftalt dennody zu acquiriren und Strauß auf 
irgend ein theologifches Katheder zu berufen fein. In der 
dritten Schrift: „der Poſaune“, wird allerdings von der 
Theologie nur fietiver, Weife ausgegangen. Die Theologie 
wird in Wahrheit vielmehr voransgefeßt, ald eine Denfunge- 
art, mit der unfere ganze Zeit fo gründlidy fertig geworben 
jei, Daß ihr reiner und naiver Ausdruck auf das philofophifche 
und gebildete Bewußtfein nur eine grotesk⸗-komiſche Wirkung 
hervorbringen fonne. Das merfmwürdige Buch, mit feinen Stel⸗ 


u 7, 2 


len aus den Pfalmen, den Propheten, dem Hiob u. f. w. macht 
die Probe. Aber die Intention, die wenigftens fcheinbar vor: 
liegt, das neue Princip, wodurch Hegel zu feinen Gonfequen- 
zen gebradjt wird, ſchon in Hegel felbft nachzuweiſen, gelangt 
nur halb zur Evidenz. Selbit die Eitate, die body zu dem 
Zweck ausgewählt find, um die Gonfequenz recht derb her— 
vorzuheben, zeigen noch die Hegelfhe Inconfequenz und 
Amphibolie auf. So wird im erften Abfchnitt die Polemit 
Hegels gegen die Gefühlstheologie aus dem orthodoren Stand- 
punct und mit dem Object der Anbetung geführt, und dennoch 
folgt im eilften und zwölften Abfchnitt die Auflöfung aller 
Eultur in die wahre. Objectivität des Geiftes, wie fie Hegel 
verfteht, nämlich die Sittlichfeit, den Staat und deren für: 
fichfeiende Eriftenz, d. h. den Proceß des felbftbewußten Geis 
ftes, in dem alles Dbject der Anbetung fich in Geift und 
Selbftbewußtfein auflöst. Diefer Widerfprud in unaufgelös- 
ter Geftalt ift dem Hegelfchen Standpunct eigenthümlidy; er 
ift er felbft. Hegel macht mit feinem Princip des freien Selbft- 
bewußtfeins oder des Geiftes, der abfolut ift, der alten Welt 
gegenüber nirgends als in abstracto Ernf. Was er in der 
Logif widerlegt, erkennt er in der Rechts⸗ und Religionsphis 
lofophie wieder an. Diefe Amphibolie ſteckt daher aud) in der 
„Poſaune“. Die „Pofaune“ alfo, fo ertrem auch ihr vers 
wegener Ton dem Pietiften ins Ohr dröhnen mag, it dennoch 
auf der Linie der Hegelfchen Philofophie ftehen geblieben, währ 
rend es feinem Zweifel unterliegt, daß ihr Verfaffer, erhaben 
über fein Buch, dem wefentlich neuen Standpunct ber wirflis 
chen reellen Freiheit angehört. Tauſende haben Hegel gelefen 
und ihn fo gelefen, wie es Mode war, dies „nüslich-löbliche 
Geſchäft“ zu betreiben; der Pofaunift zeigt mit genialer Iro— 
mie, was alles aus Hegel herausgelefen werden könne, wenn 
man die Augen dazu hat. Es ift wie mit der Bibel, aus ber 
nun fchon fo viele Jahrhunderte hindurch jede Zeit fich felbit 
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heraus las, wenn fie ed darauf anlegte. Ein fchlagendes 
Beifpiel und zugleidy eine große Kehre. Es genügt nicht, den 
Kortfchritt der Zeit in der Bergangenheit nachzumweifen; das 
Neue muß ſich auf feine eigenen Füße ftellen; denn alle Ere 
gefe eined Neuen aus dem Alten ift fchief, ift eben der Feh— 
ler der Hegelfchen Zweideutigkeit und feines Doppelfinnes, der 
Fehler der Philofophie, welche ſich in die überfchrittene chrift 
liche und feudale Weltanficht hineinlegt und bei diefem Ges 
fhäfte fowohl fi) als jene Geiftesftufen falſch auslegt. 

Doch die „Pofaune“, die ein Schalf gefchrieben, hat ohne 
Zweifel einen politifchen oder, wenn man lieber will, einen 
ethifchen Zweck, und diefen mußte fie nothwendig erreichen. 
Sie mußte ed erreichen, den fchreienden Widerfpruch der Phi 
fofophie oder unferer Zeit und Wiffenfchaft mit der hiftorifch 
überfchrittenen Zeit der chriftlichen Welt auch dem Stupideften 
anfchaulich zu machen. Sie ift eigentlich eine Gonfequenz 
Feuerbachs, die aber um der ——— willen ſcheinbar einen 
Schritt zurück geht. 

Hat nun der Verf. der — ‚ obgleich er mit theo⸗ 
logiſchen Hunden philofophifche Hafen zu hegen vorgibt, wes 
der die Stellung Hegel, noch die der Theologie, was Die 
beiden Seiten feines Buchs find, verhält er- fich alfo zu feis 
nem Buche offenbar ironifch; fo find dagegen Batfe und 
Strauß von ihren Büchern nicht zu trennen, am wenigften 
Strauß, während man allerdings Vatke's Buhlen um das 
Zeugniß der „Uebereinftimmung mit der wahren Frömmigfeit“, 
und das in diefer Lage des wiflenfchaftlichen und politifchen 
Geiftes, für eine Simulation und noch dazu Die allererfolg- 
lofefte, die e8 geben kann, halten müßte, wenn. nicht dieſe 
uble Gewohnheit fchon von Hegel ber fo entfchieden zur ans 
bern Natur feiner legitimen und hyperlegitimen Söhne gewor: 
den wäre, daß fie für das Ethiſche in diefem ſtlaviſchen Acte 
gar feine Empfindung mehr haben. Das war ein Standpunet 
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des Bewußtſeins oder auch der Bemwußtlofigfeit, des cheologis 
chen Dufeld. Gebt, feit Feuerbachs Buch erfchienen, ift diefe 
Raivität am Ende. Vatke's Buch erjchien fat gleichzeitig, 
und hatte fo das Unglüd, in ein recht grelles Licht zu fallen. 
Statuirt man, wie VBatfe, einen doppelten Geift, fo gibt es 
feine menfchliche Freiheit. Die Frommen mögen vortrefflich, fie 
mögen Engel fein, wie die guten und ſchönen Kinder, aber 
frei find ſie nicht. Freiheit ıift mit Frömmigkeit, der Linter- 
würftgfeit unter ein entgegengefegtes Selbſt, fchlechthin uns 
vereinbar; alle Taſchenſpielerſtückchen, die den theologifchen, 
tranjcendenten Gott und den philofophifchen Begriff des Geis 
ſtes vereinigen wollen, find verlorne Mühe. Hegel legt in 
der NRechtsphilofophie der Lehre von der Freiheit, welche den 
ganzen ethifchen Drganismus ausfüllt, den Willen zum Grunde; 
die Erplication ded Willens ift der metaphyfifche Theil davon 
und die fich felbit beftimmende Vernunft als die Gegen; 
wart des Ewigen, das it feine große, die beterminirte 
Entdefung aller Freiheit. Dies meint Hegel ernftlich. - Er 
fennt nur Eine, nidt mehrere Freiheiten. Dieſe Grund» 
lage kehrt bei Vatke wörtlich wieder; er hat fie geſchickt wies 
derholt, bisweilen fogar gefchicter, ald er fie vorfand; aber 
er macht einen feltfamen Gebraud; davon. Auf einer metas 
phyfifhen Grundlage diefer Art gibt es feine andre Subjectis 
virung und Verwirklichung der Freiheit, als das Reich der 
Sittlichfeit und der Gefchichte. Der Gott, dem diefe Realis 
- tät nicht gut genug ift, wird tranfcendent, ohne damit eine 
beffere zu erreichen. Freilich fallen Kunſt und Wiffenfchaft in 
dieſe Dbjectivität hinein; das ganze Reich der Idealität und 
des Göttlichen, das man vorden der Kirche vindicirte, muß 
als eine Realifirung der Freiheit begriffen werden; das Den: 
fen, das Bilden, der fittliche Charakter, alles dies prätendirt 
aber auch nicht, eine vom freien und wahren Staate getrennte 
oder gar ihm entgegengefegte Freiheitsrealität zu fein. „ Gett 
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mehr gehorchen, ald den Menfchen “, ift fein freies, fondern 
ein unfreies Wort, denn es handelt fid, überall nur um den 
Einen Gehorfam Aller gegen die Vernunft; die Vorausſetzung, 
Menfchen, die nicht im Namen der Vernunft und ber Freibeit 
gebieten, zu gehorchen, ift die Borausfegung eines Sklaven. 
Die Kirche ift nun aber fchlimm daran. Der Staat und dad 
Weltleben hat alles Göttliche an ſich geriffen; es ruht in feis 
nem Schooße, es fommt durch ihn und aus ihm zum Bors 
fchein. Dennoch trennt fich die Kirche vom Staate. Sie prüs 
tendirt, and) nad) Vatke, noch eine andre Objectivirung der 
Freiheit, als die des politifchen Reiche der Sittlichkeit; fie 
hat noch eine andre Gemeinde, als die Staatsgemeinde, bie 
„religiöfe*, und einen andern Geift, ald den freien, den 
„heiligen“. Aber die Freiheit ber Religion und des heiligen 
Geiſtes ift entweder ſchlechthin Freiheit des Geiftes oder gar 
feine Freiheit. Vatke läßt ung zwifchen dieſem Dilemma in 
der Schwebe, und flürzt den ganzen Apparat der alten trans 
feendentalen Ethif, als da ift „Sünde“, „Gnade“, „Ge 
meinfchaft der. Heiligen“, „heiligen Geiſt“, „Kirche“, 
„Buße“, „Kirchenftrafe“ neben „Staatsftrafe *“ und das 
Princip aller diefer- Formen, den tranfcendenten theos 
logifhen Gott, in die Welt der Freiheit, die er uns aus 
legt, hinein — eine fehr unmohnliche Welt, in der ihm der 
Erzbifchof von Ganterbury und fein Gollege Hengftenberg guten 
Morgen bieten. werden, ehe er fichs verfieht. Vatke tras 
veftirt die Philofopbie in Theologie, in die „füße 
Selbfttäufchumg * der Speculation. Speculation ift daher auch 
fein Lieblingswort, fein Ideal. Vatke ift der talentvollite, 
der jpeculativfte Althegelianer; aber er ift theologifcher, als 
irgend ein Anderer. | 

Einen ftarfen Schritt weiter geht Strauß. Er erfennt 
die Unverträglichkeit der modernen Wiffenfhaft 
oder der Philofophbie und der Theologie und er— 


kennt fie an. Er ift ein Charakter in der Wiſſenſchaft; die 
Hegelfche Amphibolie faßt er fcharf ins Auge, namentlich bei 
den theologifirenden Schülern und deckt fie unerbittlich auf. 
Er handelt nicht mit der „Frömmigkeit“, er zeritört alle ihre 
Suufionen und — „fest an die Stelle der Dogmatif die Phi— 
loſophie.“ Diefe Philofophie it weſentlich die Hegelfche, nur 
daß die theologifchen Vorftellungeu in die Begriffe der Gats 
tung und der Subjitanz aufgelöst werden, fo Chriſtus, 
Gott und Unfterblichkeit des Individuums. Die Theologie bes 
balt nur die Geltung einer aufgelösten Form, während fie 
bei Hegel in den irenifchen Partieen eine gleichberedhtigte , 
eriftirende Form zu fein foheint. Strauß Verfahren ift eine 
Reinigung der Philofophie. Aber diefe Reinigung bleibt dens 
noch bei dem SHegelfchen Prinzip, namentlich im Berhältniß 
zur Religion ftehen. Die Subftanz, diefer legte Halt und 
Grund der Straußifchen Philofophie, bringt es nicht zum 
Kultus oder vielmehr ift eine entfchiedene Weberfchreitung alles 
Kultus. Der Kultus braucht die Perfon. Nun ift nadı Strauß 
der Erlöfer die Gattung und Gott die Allperfönlichkeit, alfo 
beide feine Perfonen ; dennoch konnte Strauß in dem Bleibens 
den und Bergänglichen „fich nicht entfchließen,“ den Kultus 
zu dem Bergänglichen zu zählen und er verfiel auf den „Kuls 
tus des Genius“. „Chriftus ift der religiofe Genius.“ Blieb 
nun für Strauß der Kultus, fo blieb er doch nicht als Kul⸗ 
tus des Abfoluten, denn das Abfolute it ihm ja die Sub— 
tanz, das abfolnte Weſen, nicht die abfolute Perfon, die 
darum nicht abſolut fein kann, weil jie determinirt it. Das 
Zugeſtaändniß des „Kultus des Genius“, des Divus ftatt dee 
Deus, it eine Inconſequenz, eine Halbheit, eine Goncefjion 
gegen die Theologie, die aber von dieſer cben fo wenig als 
vordem die Goncefjionen Hegels und Leibnigens angenommen 
wurden. Zwiſchen Begriff und Begrifflojigfeit gibt es feine 
Berträge. Indeſſen it „Das Bleibende und Berganglidye“ 
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überhaupt nur eine Conceſſion gegen die Begriffloſigkeit und 
ein hors d’oeuvre. Wichtiger it Straußens hegelſche Hal 
tung in der Auffaffung des Verhältmiffes von Religion und 
Philofophie, auf der feine ganze Dogmatif rubt. „Die Be: 
griffe der Philofopbie erfegen im Gemüthe des Phi 
lofophen die religiöfen VBorftellungen, Er findet in 
ihnen „biefelbe Befriedigung,“ fagt Strauß. Aber beabjidy 
tigen denn aud) Religion und Philoſophie diefelbe-Befriedigung 
und die Befriedigung bdesfelben ? Sind die „Begriffe“ im 
„Gemüthe*? Sit das Gemüth das Vorftellende oder Das 
Begehrende? Allerdings jtellt der Begehrende fid) vor, mas 
er will, aber fein Intereſſe ift nicht das Vorftellen und Die 
Erfenntniß, die darin liegt, fondern der Wille, der Wunſch 
dieſe Vorftellung, an ber fein Zweifel ift, wie fie auch fei, 
zu realifiren. Die Philofophie will Wahrheit und wäre fie 
ber Tod, die Religion will Leben und Seligfeit und wären 
beide auch die unmöglichiten aller theoretifchen Unmöglich- 
feiten, wo nur das Wunder uns helfen kann. Gewiß ent: 
gegengefeßtere Intentionen find nicht denkbar. Dies ift das 
theologifhe und das philofophifcye Bedürfniß, welches wir 
fortdauernd unterfchieden haben; das volle Bewußtfein und Die 
ganze Selbftverftändigung der Zeit über diefen Gegenfas gibt 
aber erſt Feuerbachs Kritif des Chriſtenthums. Die Hegelfche 
Philofophie und Strauß mit ihr ignorirt den religiöfen Tic, 
der „Seligfeit“, „Heil“ und „Glück“ will und wünfcht, 
alfo wefentlih praftifch it und ſchiebt dem Religiöfen ein 
rein theoretifched oder metaphyfifches Intereffe unter. Aber 
Strauß hat fein irenifches Intereſſe mehr, wie Hegel und 
die alten Hegelianer. Das ift der Unterfchied. Er betont es, 
„daß die Form den Inhalt affizire”“, und zeigt deswegen 
vielmehr „die Differenz“ der Dogmatif und der Philofophie 
oder der Philofophie und des Chriſtenthums, als deren „Les 
bereinftimmung“ auf. Er weiß ſehr wohl, daß weder bıe 
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Religion, noc die Dogmatif die Philofophie erzeugt haben, 
und fegt Daher die Philofophie nur „an die Stelle“ der Firdh- 
lichen Heilsordnung,, die für das Bewußtfein unferer Tage 
eben leer und hohl geworden. Dennody fann er dies natürs 
lich nur für den Philoſophen bewirfen, der felbft in der Zers 
Körumg „füßer Suufionen “ , alfo in der „herben Wahrheit “ 
feine Befriedigung findet, und jtellt daher das Problem auf: 
„ob der philofophifche Inhalt jemals Gemeingut wer- 
den fönne.“ „Der Atheismus (Pantheismus ift in dieſer 
Rückſicht, wo es auf Die göttliche Perfon und Vorſehung an 
fommt , ganz dasfelbe.) jagt Robespierre (Thiers IH. 2. 10), 
ift ariſtokratiſch. Die Idee eines höchſten Weſens, welches 
über der unterdrüdten Unfchuld wacht und das trinmpbirende 
Verbrechen beftraft, ut ganz „volksthümlich“. Wäre fein 
Gott, fo müßte man einen foldhen erfinden. Seder 
Philofoph, jeder Einzelne kann darüber eine Meinung begen, 
welche er will: wer es ihm zum Verbrechen anrecdınen wollte, 
wäre ein Unfinniger ; aber bundertmal unfinniger wäre der 
Staatsmann, der Gefeßgeber, der eines folchen Philofophen 
Spitem annehmen wollte. Der Gonvent fabricirt feine Bücher 
und Syſteme. Er it eine Staats» und Volksverſammlung.“ 
Robespierre befennt in derfelben merkwürdigen Rede, daß er 
„eben fein Katholif“ und „nur ein getreuer Bertheidiger der 
Menſchheit“, alfo doch wohl fo circa Philofoph fei; aber Ro— 
bespierre ift ein Staatsmann, der das laut denft, was feine 
Nachfolger nur leife denfen: „Verdacht und Polizei für ung, 
Glaube und ihre Diener für's Volk; ob wir einen Gott 
haben, das ift nicht die Frage, aber das Volf braucht einen 
Gott,“ und der mit ihnen darin Recht hat, daß die Philo- 
ſophie, als foldhe, niemald Gemeingut, noch weniger Reli 
gion werden könne, denn fie bat feinen Troft für „die um 
terdrücte Unfchuld, weil fie überbaupt nicht tröftet, fondern 
das Troftlofe wnerbittlich für troftlos anerkennt; wahrlich, es 
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gibt troſtloſe Menfchen, troftlofe Zeiten und troftlofe Völker, 
fie fönnen reell nur damit getröfter werden, daß fie aufhören 
es zu fein. Dennoch ift das Dilemma, ob die Philofopbie 
jemald Gemeingut werden fünne, eine ganz fchiefe Frage. 
Es wird dabei, gerade wie bei den Dogmen, bie in fchola- 
ftifcher Manier mit Philofophemen verglichen werden, im ge: 
meinen Bewußtſein en wiffenfchaftliches Intereſſe für 
eine wiflenfchaftliche Methaphyſik vorausgeſetzt. Die Wiſſen— 
ſchaft, als ſolche, oder der wirklich philoſophiſche In— 
halt iſt nur das Gut und das Bedürfniß weniger wiſſenſchaft— 
lich Geſinnter; dies Verhalten iſt ohne Zweifel mit Robespierre, 
wenn auch nicht in feinem Sinn der Denunciation,, für er 
clufiv und ariftofratifch zu erflären; bie große Mehrzahl der 
Menſchen (auch der Gelehrten und auch der fogenannten Phi- 
lofophen) hat nur den Gefichtspunft „ber Seligfeit“, „des 
Held“, „des Glücks“, des Fortfommend, der Stellung, mit 
einem Wort den praftifchen Gefichtspunft. Diefer Geſichts— 
punkt, in den, namentlich als Ausgleichung der irdifchen Un 
gleichheiten des Glücks und Heild, auch der religiöfe fällt, 
ift fchlechthin Gemeingut, ihn haben Alle und fogar die 
Gemeinen, deren Gemeinheit nur dadurch aufgehoben werden 
fann, daß fie begreifen, ihr eignes Heil fei nur in der Bil 
dung, der Gittlichfeit und „der Freiheit Aller zu finden. 
Das religiöfe Heilsbedürfniß ift fo egoiftifch, als der irdifche 
Glückſeligkeitstrieb; und das Seelenheil des Einzelnen, wor: 
auf es dem religiöfen Egoiften einzig ankommt, ift zum geir 
tigen Heile der ganzen Menfchheit im freien Staate zu er 
weitern. Die Freiheit aber — oder das geiftige und zugleich 
bürgerliche Heil, diefer Inhalt der neuen Heilsordnung, iſt 
eine fehr faßliche Sache für alle Menfchen. Sie wird ficher 
Gemeingut werden, wenn auch immer einzelne Verbrecher und 
Diffenters, wie natürlich, übrig bleiben müffen. Befanntlic 
führt man auch in die Realität der Freiheit wieder dad Dir 
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lemma von bürgerlicyer und geiftiger Freiheit, gemeinen und 
idealen Intereffen, ein und faßt die Kirche ald bie dem Staat 
entgegengefegte Form des Idealen, in welcher der gemeine 
Menſch zum Ungemeinen und Göttlichen fich erhebt. Aber 
man veegißt, daß Fein wahrer und freier Staat die Formen, 
in denen das Ideale und Göttliche dad Leben durchdringt, 
aufheben, im Gegentheil, daß er biefen Formen erſt ihren 
lebendigen und ungefchmälerten Inhalt geben wird — unbe- 
dingt freie Kunft, unbedingt freie Wiffenfchaft, mit einem 
Wort die noch nicht realifirte Geiftesfreiheit. Wo der 
Staat die Geiftesfreiheit noch nicht ertragen kann, ift er felbft 
noch geiftlos und nicht frei. Ihm fest ſich daher, weil er 
wur Außerliche Ordnung, Wolizeiitaat fei, die Kirche als 
geiftliche Dronung entgegen, der Gegenfa des Mittelal- 
terd, nur abgefchwächt und der wahren Realität der Zeit zu— 
wider. Auch fchon im gegenwärtigen Kultus (der protejtans 
tischen Kirche) find es in Predigt und Gefang die Formen 
der Philofophie und Poefie, die dazu dienen den ariftofratis 
ſchen Zeitgeift mit der gemeinen Bildung zu vermitteln. Die 
Philofophie ift die wiffenfchaftliche Form der Zeit, die gemeine 
Bildung die politifche ; der gleiche Geift geht durch beide bins 
durch, nur daß die gemeine Bildung das praftifche Moment 
und, eben durch die Praris aufgehalten, immer einen Schritt 
zurück if. Zur wahren Freiheit gehört alfo weſentlich, daß 
die idealen Intereffen und die nitiative des theoretifchen 
Geiftes in einem Volk vorhanden und völlig ungehindert wirk- 
fam find, um fpäter ald gemeine Bildung das Keben zu durch— 
dringen und zu vergeiltigen. Alfo noch einmal, die Philofor 
pbie, als folche, wird nicht Gemeingut ; wenn fie Gemeingut 
wird, fchlägt die Theorie in Praris, die Wiffenfchaft in ger 
meine Bildung, die man gewöhnlich Zeitgeift nennt, um; was 
früher ein Intereffe der Erfenntniß war, wird jest ein 
Gegenftand des Willens, des Gemüths, eine Lebensform, 


ein ntereffe der That. Allerdings hat der Staatsmann ſich 
auf die Bildung feines Volks zu ftüßen, aber nichts Unſinni— 
geres, ald wenn ein folcher zwifchen ſich und der Zeit in 
der Art unterjcheidet, daß er, um „volksthümlich“ zu 
fein, die vorgerüdte Philofophie einer zurüdge: 
bliebenen Bildung zum Dpfer bringen müffe, dem 
dies zerreißt den Zufammenhang von Leib und Seele, von 
Materie und Geift ; wie denn auch die Wiederherftellung bes 
Katholicismus in Franfreich, wozu Napoleon aus rein politi- 
fchen, d. bh. bier aus rein tyrannifchem Intereſſe, fchritt , die 
unheilvollfte Maßregel genannt werden muß, die ergriffen 
werden fonnte; denn jene Philofopbie, die fchon Robespierre 
zum fchlechten Katholifen gemacht, hat feitdem ihre Wirkungen 
noch unendlich erweitert, und ftatt einer Vermittlung des Le 
bens und der dee, bat dieſe Politif der Anerfennung des 
ungebildeten Bewußtſeins nur den verhängnißvollen Bruch des 
gebildeten und des fatholifchen Theild der Nation, dem wir 
jegt in Frankreich wahrnehmen , hervorgebracht. 

indem nun Strauß das Intereffe des Glaubens oder der 
Religion als ein mwefentlih theoretifches (Sache der „Bor: 
itellung“ ) faßt, wird es ihm zur Aufgabe, die dogmatifchen 
Probleme auf philofophifche zurüdzuführen, die fpeculirende 
Borftellung, denn fo wird dad Dogma angenommen, gum 
„fpeculativen Begriff“ zu erheben. Während die orthodoren 
Schüler Hegeld die Philofophie in die Dogmatif ausmünden 
laffen, macht es Strauß umgefehrt; und es kann nicht fehlen, 
daß er dabei im Ganzen Hegel richtiger auslegt, obgleich er 
mit jenen wefentlich auf derfelben Baſis ftehen bleibt, nämlich 
auf der Baſis der theoretifchen Vergleihung von Religion und 
Philoſophie. 

Hier gelangen wir nun zu Feuerbach. Die Religion iſt 
auch ihm Bewußtſein des Weſens, Selbſtbewußtſein, aber 
bewußtloſes Selbſtbewußtſein: ein wiſſenſchaftliches In— 
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tereſſe hat fie nicht, eine intereffelofe Wahrheitsforſchung 
ift ihr gänzlich fremd. Die chriftliche Religion entfpringt aus 
dem Drange des Herzens und Gemüthes, fein Wefen, von 
den Schranfen der Wirklichkeit befreit, anzufchauen, aus ges 
müthlichen Bebürfniffen, aus dem practifchen Intereſſe des 
Individuums an feinem „Heil“. Feuerbach unterfucht die 
Genefis ber dhriftlichen Vorftellungen, und erforfcht fie Dem; 
nach nicht nach ihrer metaphyfifchen, fondern nad ihrer 
piychologifchen oder anthropologifchen Bedeutung. 

Died ift der wahre, fehr wefentliche Unterfchied Feuers 
badıs von Strauß und aller Hegelfchen, felbit der foges 
nannten Junghegelſchen Philofopbie, der in Bezug auf Die 
legtere namentlich darin befteht, daß Feuerbach an der Stelle 
der bhiftorifchen Gontinuität des chriftlichen Bewußtſeins den 
biftorifchen Bruch der neuen Welt mit dem Ghriftenthum zur 
Vorausfegung macht, ben Bruch, der von ber Philofophie 
ausgeht und im 18. Jahrhunderte eintritt; ferner, daß Feuers 
bad nicht bloß, wie die fogenannten Junghegelianer, die res 
figiöfen Bebürfniffe ald eine der Philofophie. fremde Subftanz 
ausfcheidet aus dem Philofophiren, welches rüdfichtslos von 
rein theoretifchen Bedürfniffen getrieben werde, fondern daß 
er num weiter pofitiv die einzig mögliche Religionsphilofophie 
darın nachweist, daß man die religiöfen Bebürfniffe felbft zum 
Gegenftande der Unterfuchung macht, alfo eine wirkliche Kritif 
der religiöfen Vernunft anftellt, die Feuerbach früher einmal, 
des Gegenfages wegen, „die Kritif der unreinen Vernunft“ 
genannt hat. Was fi den Namen Junghegelſche Richtung 
vornehmlich von den Pietiften verdient hat, war zunächſt darin 
allerdings neu, daß die Gonfequenzen aus Hegel gezogen und 
feine Snconfequenz überall, auch im Politifchen, aufgehoben 
werden follte; die pofitive Aufhebung eines wefentlichen 
Theild der Hegelfchen Philoſophie, nämlich der Neligionsphis 
(ofopbie, gibt aber erft Feuerbach in dem „Wefen bes 

Anefoota 1 2 a 


— A| 


Ehriftenthums”* unter der Form einer Phänomenologie 
ber hriftlihen Religion. 

Indem damit die chriftliche Religion in unbefangener Weife 
als ein hiftorifches Phänomen und der größte Theil ihrer Bor« 
ftellungen als der Geſchichte bereits anheim gefallen betrachtet 
wird, befommen wir ein rein philofophifches Dbject, bei- defs 
fen wahrem Wefen wir eben nur der Wahrheit nach, nicht, 
wie der Religiöfe, mit Furcht oder Hoffnung, intereffirt find. 

Das ungebildete und in diefem Falle vornehmlich das theo— 
logische Publicum pflegt bei einem folchen Buche noch befons 
ders nach der Intention zu fragen, wie man vor nicht langer 
Zeit noch bei jedem Gedicht zu fragen pflegte, wenn man ed 
zu Ende gehört: „Und was ift die Tendenz davon?“ Wollte 
man fo von der Intention der Feuerbachifchen Unterfuchungen 
reden, fo fönnte man fagen, fie fei die umgefehrte der bes 
rühmten Reden Schleiermachere „über die Religion an bie 
Gebildeten unter ihren Berächtern“, worin Schletermacher 
Religion und Moral entfchieden trennt und den tranfcendenten 
Religionsſchwindel wieder zu begründen fucht zu einer Zeit, 
wo derfelbe, wie dies auch der Titel ded Buchs und das all 
gemeine Bewußtfein jener Periode fagt, ziemlich herunter ges 
fommen war. Es wurde nun wieder genial, religiös zu fein, 
obgleich nadı dem Sinn des alten Chriſtenthums religiös im 
Grunde niemand weniger war, als eben die willkürlich genia- 
lifirenden Autoren diefer Reftauration, die Romantifer , Schleier: 
macher nicht ausgenommen. Umgefehrt richtet nun Feuers 
bach feine Reden über die Religion an die Gebildeten unter 
ihren Berehrern, weist ihren für tranfcendent und jenfeitig 
gehaltenen Inhalt als einen ethifchen und durchaus menfdhli- 
chen nach, zeigt ihnen, daß ed weder Bildung noch das aufs 
richtige Bewußtſein unferer Zeit fei, im Dualismus fteden zu 
bleiben, und ftellt fo gründlicher, als dies jemals früher ge- 
fchehen war und gefchehen konnte, die Einheit von Neligion- 
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und Sittlichkeit wieder her. Ein Monismus folgt dem andern, 
wie bei Schleiermacher eine Trennung und ein Zwieſpalt dem 
andern. Feuerbach nennt, dieſer Geiſteskrankheit des reftaus 
rirten Chriftenthums gegenüber, deſſen Vater Schleiermacher 
ft, fein Bud, eine pfychifche Pathologie, wendet ſich mit ſei— 
aer Kritif aber nicht an das Neuchriftenthum, welches nur 
eine Simulation fei, „fondern an das alte, Flaffifche, ganze 
und entfchiedene Chriftenthum, deffen Gefpenft der modernen 
Theologie im Kopf fpufe“. Feuerbachs Standpunct ift 
alfo diefer, und er fpricht ed ausdrücklich aus, „daß die Ge- 
fhichte das Ghriftenthum bereits Fritifirt habe* — die Unter: 
fheidung zwifchen Dogmen und Chriftenthum ift eine leere 
Ausflucht; — die Aufklärung und ihre Philofophie im adıt- 
zehnten Sahrhundert muß als die entfchiebenfte Leberfchreitung 
des Chriſtenthums angefehen werden. „Die Theologie iſt längſt 
zur Anthropologie geworden. Die Gefchichte hat realifirt, zu 
einem Gegenftande des Bewußtfeind gemacht, was an fich 
das Weſen der Theologie war.“ Sein Buch erhebt nun dies 
hundertjährige hiftorifche Bewußtfein zum Flaren Selbitbewußt- 
fein, zum wiffenfchaftlichen Beweis. 

Diefe That ift eine reife Frucht vom Baume der Erfennts 
niß, und nun „die pneumatifche Wafferheilfunft * Feuerbachs 
einmal angewendet ift, kann Geber das Ei des Columbus auf 
den Zifch ftellen. Die That ift aber darum nicht weniger 
ehrenvoll. Denn zugegeben, was aud) Feuerbady ſchon in der 
Brofhüre „Philofophie und Chriſtenthum“ bemerkte, daß die 
ganze klaſſiſche LKitteratur der Deutfchen und die ganze Ge- 
fhichte der neuften Zeit bereits diefen Inhalt hat; wie neu er 
demnach, namentlich den Hegelfchen Schwankungen und Trand- 
actionen gegenüber und in diefer gefchloffenen, wiffenfchaftlich 
begründeten Form ift — das zeigt zur Genüge der Horror 
und die Verleumdungen der Theologen, wie nicht minder die 
Verftimmung der Hegelianer , diefer modernen Scholaftifer und 


Ba en 


Knechte der Theologie über das befreiende Werk. Die Phi— 
lofophie und Geſchichte werden ſich indeffen diefen Schritt zu 
Nutze machen. Er ift fehr nöthig gemwefen. 

Wir leben in einer Zeit, wo die Humanität im Namen 
des Heiligen, welches jenſeits und von ihr gefchieden fei, noch 
einmal geächtet, wo der überwundene Aberglaube von der 
Geiftesfchwäche reftaurirt, wo die Gefchichte im Namen der 
Gedichte negirt werden fol. Die Humanität und alle ihre 
Eonfequenzen geltend machen, das heißt alfo jegt die Gefchichte 
vollziehen. . Dies thut Feuerbach; feine Aeußerungen find eben 
fo neu und überrafchend, als unmiderftehlich waht und ein 
fach. Er tritt muthig in die Zufunft hinein, und durch die 
Negation des ganzen alten Standpunctes erwächst ihm eine 
Fülle neuer und pofitiver Anficyten über Religion, Bildung 
und Gefchichte. Dies ift im höchften Sinne gefchichtlih; er 
ſchleppt die Schiffe, die ihn hertrugen an bie neue Küfte, 
nicht mit ſich über Land, er trägt die Prometheusfeffeln nicht 
mehr an feinem Arm und in feinem Gebächtniß: er verbrennt 
vielmehr die böfen Dünfte der Vergangenheit in der reinen 
Lebensluft des gegenwärtigen Selbftbemußtfeing. 

Das Prineip ift nun nicht mehr das Abfolute der 
Phantafie. Die Philofophie athmet erft wieder auf, wenn 
fie den Nebel des phantaftifchen Abfoluten durchbricht und Die 
wahre Allgemeinheit, die Gattung, bie der Geift ift, 
auch im Ernft als die erfüllte gegenwärtige Unendlichkeit nimmt, 
das Unendliche mithin nicht zweimal feßt, wie dies die theo— 
logifirende Philoſophie thut. Das zweite Unendliche ift die 
Phantafie des Abjoluten, während die Logik ehrlich heraus 
fagt, die wahre Unendlichkeit ift die Einheit des Endlichen und 
Unendlichen. Eine Unendlichkeit ohne Realität ift eine bloße 
Phantaſie. Was in Goncretum durch Gonnivenz gegen bie 
ungebildete Denkungsart der Theologie fo fehr verdorben wird, 
das fpricht Hegel in Abftracto auch an andern Orten eben fo 
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deutlich aus, z. E. Rechtsphil. S. 58: „Im freien Willen 
(der ſich ſelbſt beſtimmenden Intelligenz, welche nur in ihren 
Trägern, den Perſonen, wirklich ift) hat das wahrhaft Un— 
endlihe Wirflichfeit und Gegenwart, — er felbit if 
diefe fich) gegenwärtige Idee.“ Und ©. 59: „Es ift die in 
fih concrete und fo für ſich feiende Allgemeinheit, welche 
die Subftanz, Die immanente Gattung oder immanente 
Idee des Selbſtbewußtſeins ift; — der Begriff des freien 
Willens (der Freiheit), ald das über feinen Gegenftand übers 
greifende, durch feine Beftimmung hindurchgehende Allgemeine, 
das in ihr mit ſich identifch ift.“ Die Beftimmung des Als 
gemeinen, der Gattung, ift die Realität im Einzelnen, im 
wirflihen Subject, und in diefer Realität ift jene Spdealität 
der Gattung mit ſich identifch, wahrhaft gegenwärtig. Kann 
man deutlicher fein? Und doch wieder, nach der gemeinen 
Auffaffung der Hegelfchen Freiheitslehre, follte man nicht fras 
gen, ift das Scherz oder Ernft? Und follte man es glauben, 
daß unmittelbar neben diefem Begriff der Freiheit ©. 54 „das 
Chriſtenthum als Religion der Freiheit (doch wohl diefer Freis 
heit?) und zwar wegen des Dogma von der Erbfünde (111) “ 
proclamirt wird? Der Sinn ber Erbfünde foll nämlich ders 
fein, daß Jeder fich aus der Unmittelbarfeit der Natur ber 
ausarbeiten und alfo erft durch Kampf ind Reich der Freiheit 
erheben müffe. Und die Theologen? Sind fie mit diefer Erbr 
fünde zufrieden? Laffen wir fie laufen, und fireiten wir's 
ihnen nicht ab, daß ihre Sünde wider den Geift und die 
Wahrheit allerdings die evidentefte, gedankenloſeſte Erbfünde 
ift, die e8 geben fann; Einer betet immer dem Andern nad, 
und unbefehens tritt der Sohn die Erbfchaft des Vaters an. 
Aber wie ift es mit Hegel? — Er hat die Unendlichkeit der 
Gattung gemeint und ausgefprochen; er erfennt die Realität 
der Endlichfeit an als den realen Begriff, die dee; aber er 
hat den Begriff nicht durchgeführt ; im Gegentheil, feine Res 
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Jigionsphifofophie und Politif ſtecken überall, wo fie die Wahr: 
heit ald eine äußerlich gegebene beweifen wollen, voller Scho— 
laſtik. Statt das Net und die Freiheit der Menfchen 
und der Vernunft zu beweifen, quält er ſich, das Recht der 
Dogmatif und des mittelaltrigen Staates darzuthun. 
Darin liegt das Princip des ganzen confervativen Wahnſinns, 
von dem unfre Politif und Gefchichte verpfufcht werden joll, 
und es ift dies der Punct, wo die Geiftesphilofopbie geiftlos 
und die Dppofition zunächft nothwendig wurde. 

Im Großen befteht diefer Gegenfag darin, daß die Phi 
fofopbie nicht bloß, wie Hegel dies ausdrüdt, die Gefcichte 
fyftematifirt und abfchließt, fondern daß fie auch durch den 
Abfchluß felbft eine neue Aera heraufführt, in welchem Falle 
niemand augenfcheinlicher ift, ald Hegel mit feinem Syſteme 
ſelbſt. Er ift ein wirklicher Abfchluß; aber je mehr er es ill, 
defto entfchiedener treibt er vorwärts in eine neue Welt bin 
aus. Wir haben dies anderswo bei Gelegenheit feines Na 
turrechtd weiter ausgeführt. Hier ift die Sache kurz fo zu 
faffen, daß mit dem Abfchluß auch die Neflerion auf den Abs 
fchluß eintreten muß. Hegel will chriftlich philofophiren. Aber 
eine hriftliche Philofopbie ift Scholaftif; erft die Kritif 
des Ghriftenthums ift wahre Philofophie, freie Wiffenfchaft. 
Die politifche Welt des Mittelalters, die Mythen und bie 
Götter der chriftlichen Anfchauung, die Geheimniffe ihrer Heil 
ordnung, alfo Staat und Religion des Mittelalters, werden 
nicht eher begriffen, ale bis der Geift über fie hinaus und, 
indem er in ihrer Subftanz nicht mehr befangen, alfo fris 
tiſch gegen fie geworden ift. Iſt es mit einer Welt fyftema 
tifch zum Abfchluß gekommen, fo tritt fie ung als Dbject ge 
genüber; wir finden ung in ihr Ende und dadurch über das 
Ende hinaus in den Anfang einer neuen Welt hinein. Died 
ift der Grund, weßwegen die Kritik des Hegelfchen Syſtems 
aus feinem eigenen Princip beraus an die Geiftesphilofophie 
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ſich anknüpfen mußte, wie man denn auch aäußerlich die Probe 
machen Fann, daß feine Religions» und Rechtsphilofophie die 
Praris nicht befreit, fondern vielmehr nur verwirrt hat, theils 
mit orthodoren, ſchief interpretirten Formeln, theild mit den 
unreifen Dogmen über Corporations⸗ und Ständefreiheiten im 
Gegenfag zu der Freiheit des Menſchen. 

Die menſchliche Freiheit ift die Freiheit, der menfdy 
liche Geift ift der Geift, und fo leicht es fich begreifen läßt, 
daß dies in Wahrheit auch das Princip und der Sinn des 
Hegelfchen Syſtems fei, wie dies namentlich am fehlagenditen 
der Inhalt des „abjoluten Geiftes“ bei Hegel beweist, deffen 
Formen nicht etwa die Zrinität, fondern Religion, Kunft und 
Wiffenfchaft, alfo Producte des Menfchengeiftes find; fo fehr 
verändert doch die ernftliche Durchführung des wahren Freis 
heits- und Geiftesbegriffs die ganze Stellung der Philofophie 
zur Vergangenheit und Gegenwart. Für die Religionsphilos 
fophie beweist dies Feuerbachs Bud; für die NRechtsphilofos 
phie wird es weder an dem wiflenfchaftlichen noch an dem 
biftorifchen Beweife fehlen. 

Das Ernftmachen mit der Philofophie ift eine neue Phis 
loſophie. 

Tonà ra dsıva KoVölV. avdgmmov Özworegov zeikeı — 
tönt als ein altes Drafel zu uns herüber. Das Wefen 
des Menſchen, die Gattung, der Geift, ift dag wahre 
Mefen, das wahrhaft und wirkliche Unendliche. Die Phans 
tafien eines zweiten, höhern Unendlichen find feine Bereiches 
rung der Wahrheit, nur eine Schwäche des Gedankens, der 
den Begriff der Eriftenz unmittelbar als Wefen und das Wes 
fen unmittelbar, ohne die Vermittlung der Endlichfeit, alſo 
leer und ohne Realität, als Eriftenz zu haben wünfcht, und 
diefen Wunfch ſich durdy die Phantafie eben fo unmittelbar 
erfüllt. Der Begriff in diefen Sägen gehört Hegel, die Eon 
fequenz; Feuerbach. Aber die Gonfequenz ift wieder Begriff; 
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erſt der realiſirte Begriff iſt, nach Hegel ſelbſt, der wahre 
Begriff, die Idee. 

Es iſt nicht damit abgethan, eine Sache in Abſtracto zu 
wiſſen, fo den Begriff, das Apercü, zu haben, — wenn das 
wäre, fo wäre eine fuperfluge nordijche Nation die freiefte 
auf dem Erdboden, während fie jest in Wahrheit faft die po— 
kitifch miferabelfte ift, — es gehört dazu, daß Died Apercü 
bis ind Einzelnfte hinein durchgeführt, bemwiefen und betbätigt 
werde. Ber zum Beifpiel wüßte heut zu Tage nicht dad Ges 
heimniß aller Religionen und die Genefis der Götter aller 
Völker und Zeiten? Hat nicht die Philofophie beides längit 
enthüllt? Sind nicht die olympifchen Götter der objectivirte 
Bolfsgeift der Hellenen? Sind fle nicht dadurch erft wieder 
eine Wahrheit geworden, welcyer die Negation ihrer empiris 
fhen Eriftenz, ihrer thatfächlichen Perfönlichfeit, nicht den 
mindeften Abbruch thut? Gut, das iſt der Begriff. Wer bat 
ihn durchgeführt durch alle Religionen? Niemand bis jest, 
und wo ed nun vollends jedermann für Pflicht und Pietät 
hielt, eine Ausnahme zu machen, beim Ghriftentbum, wer hat 
ed ernſtlich und unbefangen der Kritif unterworfen? Zualler: 
erft Feuerbach und nur Feuerbach. Es ift wahr, er ift um 
genirter, als viele Andre, felbit ald Hegel es geweſen; er ift 
fein Augur, den die triumviri epulonum vom theologifchen 
Tiſche wegjagen könnten, und er ift eben fo wenig ein philos 
fophifcyer Harusper, der auf feinem Katheder aus den Eins 
geweiden wahrfagt; aber wie leicht ift es einem Menfchen, 
der eine neue Welt entdecden will, alles zu verfaufen, was 
er zu Haufe hat? 

Um zu einer Phänomenologie des Chriftenthums zu gelans 
gen, war, wie gejagt, fehr vieles, ja alles Nöthige bereite 
vorbereitet. Am allermeiften that die Einficht, daß der chrifts 
liche Menſch der fosmopolitifche, das Princip feiner 
Religion alfo ein allgemein menfchlichee ift, wäh 
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rend dagegen bie heibnifchen Religionen natürliche, natios 
nale, ja fogar locale Götter verehren, hatte doch der 
Huften, das Fieber, die Faulheit, der Herd, ber Priap, ja 
fogar der abjtracte Phallus und alle möglichen Thiere nad) 
Ort und Gelegenheit ihren Cultus! Verräth und nun dort 
im Heidenthum der particulare Gott das Bewußtfein, welches 
ihn verehrte, fo wird und im Chriftenthbum der univerfelle 
Gott nicht minder den chriftlihen Menfchen und fein Bewußts 
fein offenbaren. | 

Feuerbach erörtert daher zuerit das Weſen des Men- 
ſchen, ſodann der Religion und die Religion ſowohl in Webers 
einftimmung als in Widerfprud; mit dem Wefen des Menfchen. 

„Die Religion, fagt Feuerbach, unterfceidet den Mens 
fhen vom Thier, denn fie it Bewußtfein, das Wiffen, dem 
feine Gattung, feine Wefenheit Gegenftand it.“ „Das Thier 
findet nur den Gegenftand, nicht ſich in dem Gegenftande; 
ber Menfch dagegen hat in dem Bemwußtfein der Gattung fein 
eignes unendliches Wefen zum Gegenftande.“ Darüber kann 
der Menfc nicht hinaus. Vernunft, Wille, Liebe find 
die abfoluten-Mäcte.“ „Jede Befchränfung der Vers 
nunft oder überhaupt bes Wefens des Menfchen beruht auf 
der Täufchung, worin das Individuum fich unmittelbar mit 
der Gattung identiftcirt und feine Schranken zu Schranfen der 
Gattung macht.“ „Der finnliche Gegenftand ift außer dem 
Menfhen, der religiöfe ift in ihm; bier ift das Bewußtſein 
Selbfitbewußtfein, der Gegenftand des Subjects nichte 
anders als das gegenftändliche Weſen des Subjects“, 
was oben die abfoluten Mächte genannt wurde. 

„Wenn nun (S. 18) die Religion, das Bemwußtfein Gottes, 
als das Selbftbewußtfein des Menſchen bezeichnet wird, fo iſt 
dies nicht fo zu verftehen, ald wäre der religiofe Menfch fich 
direct bewußt, daß fein Bewußtfein von Gott das Selbftbe- 
wußtfein feines Wefens (der geiftigen Subftanz und ber abfos 
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luten Mächte derſelben) iſt; denn der Mangel dieſes Bewußt⸗ 
ſeins begründet ‘eben die differentia specifica der Religion. 
Die Religion ift die erfte und zwar indirecte Selbſter— 
fenntniß des Menfcen. Der Menſch verlegt fein Wefen 
außer fih, ehe er es in fich findet. Das eigne Wefen ift 
ihm zuerft als ein anderes Wefen Gegenftand. Der gefchichts 
liche Fortgang in den Religionen beiteht deßwegen darin, daß 
das, was früheren Religionen für etwas Dbjectives galt, als 
etwas Subjectives, d. b. daß, was ald Gott angefchaut und 
angebetet wurde, jeßt ald etwas Menſchliches erkannt wird. 
Die frühere Religion ift der fpäteren Gögendienft: der Menſch 
hat fein eigenes Wefen angebetet. Der Menſch hat fid 
verobjectivirt, aber den Gegenftand nicht als fein Wefen er: 
fannt: die fpätere Religion thut diefen Schritt. Jeder Forts 
fchritt in der Religion it daher eine tiefere Selbiterfenntnip. 
Aber jede beftimmte Religion, die ihre älteren Schweitern als 
Gögendienerinnen bezeichnet, nimmt fich felbft — und zwar 
nothwendig, fonft wäre fie nicht mehr Religion — von dem 
Schidfal, dem allgemeinen Wefen der Religion aus; fie fchiebt 
nur auf die andern Religionen, was .dod — wenn anderd 
Schuld — die Schuld der Religion überhaupt ift. Weil fie 
einen andern Gegenftand, einen andern Inhalt hat, weil 
fie über den Inhalt der früheren fich erhoben, mwähnt fie ſich 
erhaben über die nothwendigen und ewigen Geſetze, die das 
Weſen der Religion conftituiren, wähnt fie, daß ihr Gegens 
ftand, ihr Inhalt ein übermenfchlicher fei. Aber dafür durdys 
ſchaut der Denker das ihr felbft verborgene Wefen der Reli» 
gion. Dem Denker ift die Religion Gegenftand, was ſich 
felbft die Religion nicdyt fein kann. Und unfere Aufgabe ift 
ed eben, nachzumeifen, daß der Gegenfat des Göttlichen und 
Menſchlichen ein durchaus illuforifcher und der Inhalt der 
riftlichen Religion ein durchaus menfchlicher if. Die Relis 
gion, wenigſtens die chriftliche, ift das Verhalten des Mens 
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ſchen zu ſich ſelbſt, oder richtiger; zu ſeinem (und zwar ſub⸗ 
jectiven) Weſen. Das göttliche Weſen iſt nichts anders, als 
das menfchliche Weſen, oder beffer: das Weſen des Menfchen, 
verobjectivirt, d. h. angefchaut und verehrt als ein anderes, 
von ihm unterſchiedenes, eignes Weſen — alle Beftimmungen 
des göttlichen Wefens find darum menfchliche Beftimmungen.“ 

Auch Hegel behauptet die Einheit des menfchlichen und 
göttlichen Weſens, drüdt fich aber noch fo aus: „Das Wifs 
fen des Menfchen von Gott ift das Wiffen Gottes von ſich 
ſelbſt“, wodurch der Schein der Religion, als fei Gott ein 
objectives Subject und dies Denken ein Denfen zweier Sub» 
jecte, ſtehen blieb. Strauß in der Dogmatif hebt zwar den 
Schein des perfönlidhen Gottes auf; aber felbft bei dem 
Ausdrud: „Gott ift nicht Perfon, fondern Allperfönlichs 
feit*“, der in Wahrheit nur das Subftantialitätsverhälmiß 
ausdrücden fol, bleibt der Schein eines theologifchen Gots 
ted. Der Ausdrud ftreift an Allgegenwart und dergleichen 
currente Borftellungen, die dem perfönlichen Gott eben fo gut 
widerfprechen, und eben das Mythiſche, Undenfbare und Uns 
fagbare diefes Widerſpruchs gibt jenen theologiſchen Schein. 
Feuerbach ift der erfte, welcher den Schein des Doppel 
weſens fowohl aus dem philofophifchen Ausdrud als auch au 
der Auffaffung des religiöfen Inhalts entfernt, indem er den 
Beweis führt, daß die Religion nichts anders ald das Wefen 
des Menfchen zum Inhalt habe, die Philofophie alfo mit der 
Wefenseinheit beim Worte nimmt. Iſt das Wefen eins, das 
Wiffen und der Geift nur Einer, fo ift die einfache oder die 
doppelte Eriftenz in den unterfchiedenen Subjecten feine Ber: 
doppelung des Wefens als folchen, ffondern diefe Endlichkeit, 
diefe Griftenzen des Wefens, die Subjecte, find nur die Rea- 
lifirung des Wefens. Die Religion will das Wefen doppelt 
haben, Gott, der unendlich höher ift, als alle Vernunft; fie 
will es fo, fie fagt, wie fie ed haben will, und glaubt das 
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mit, daß ſie es ſagt, die Sache auch gemacht zu haben. He— 
gel dagegen ſetzt nur zwei Ausgangspuncte, die den Schein 
zweier Subjecte, Gottes und des Menſchen, geben, um das 
durch, unbefchadet der Wefenseinheit, die fie Geift nennt, 
Friede mit der Theologie zu machen; aber die Theologie hat 
diefen Frieden immer ftandhaft zurüdgewiefen. Der Religiöfe 
nennt die doppelte Griftenz, die er ſetzt, doppeltes Wefen; er 
fegt den Geift Gottes dem Geift ded Menfchen entgegen, eine 
Terminologie, weldyer fich ebenfalls wieder die Hegelſche Spe 
eulation anfchließt mit dem „endlichen“ und dem „abfoluten 
Geiſt“ — aber auch wieder nur ſcheinbar, denn der abfolute 
ift nur ber freie Geift, der Geift im Elemente des Geiftes, 
fein anderer, ald der eriftirende, endliche, reale, fondern 
nur deffen wahre Griftenz, deflen wahre Determinirung, 
deffen wahre Nealifirung. Kein Hegelianer von Berjtand 
wird diefem widerfprechen; der gebanfenlofe Haufe, der feine 
Theologie in dem einen, feine Philofophie in dem andern 
Schubſack hat, fommt bier nicht in Betracht. 

Feuerbach zerftört nun ben Schein, fowohl den feineren 
der Speculation, ald aud) den gröberen der Theologie, indem 
er den Urfprung bes religiöfen Scheins nachweist; denn ber 
religiöfe Schein, die Verdoppelung des Wefens it es, was 
der Theologie oder der Dogmatif ſowohl ihr Princip als ihren 
Inhalt gibt, und diefer Dogmatif zu Liebe wird die Speculas 
tion ihrem eignen Princip der wahren ernftlichen Einheit und 
Abfolutheit des Geiftes, als der Gattung, untreu, und hat 
menigitend den feineren Schein, den wir eben erörtert zur 
Melt gebradyt. (Feuerb. Weſen des Chriftenth. 311— 315.) 

Die Folgerungen aus dem wahren Ausdrud, auf den Feuer 
bad) die Religion gebracht, find nun unendlich lehrreich, und 
treffen faft überall fo fehr den Nagel auf den Kopf, daß ſchon 
die lichtuollen Gonfequenzen die Richtigkeit des Princips, wenn 
dies noch nöthig wäre, würden vermutben laffen. 
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Uebrigend ift es eine fehr falfche Meinung, wenn man 
fürchtet, die Philofopbie, welche die Religion begreift, zerftöre 
die Religiofität. Könnte bie Philofophie dies, fo müßte fie 
im Stande fein, alles unmittelbare und unbewußte Verhalten 
zu den geiftigen Mächten in die Wiffenfchaft von denfelben zu 
verwandeln ; und hätte fie Died erreicht, fo müßte fie den Act 
des Geiftes, welcher feinen ganzen gewußten Inhalt in den 
Entfhluß, den Willen und das Gemüthsintereffe zuſammen⸗ 
faßt, vor dem Denfacte, dem rein theoretifchen intereffelofen 
Verhalten, nie auffommen laffen. Denn die Aufnahme ber 
abfoluten Mächte des Geiltes ind Gemüthsintereffe und in den 
Willen ift wiederum NReligiofität, und defto intenfivere und 
höhere, je mehr die dee, ihre Subftanz, zur Wahrheit ges 
reinigt ift. Wen aber die Reinigung der dee und der Wifs 
jenfhaft nicht berührt, und das ift doch augenfcheinlich eine 
hübſche Majorität, den berührt auch die Erfenntmiß feiner, der 
unmittelbaren Form der Neligiofität nicht; ja felbft in den 
bitorifchen Völfern hat es fich gezeigt, daß Heidenthum und 
Judenthbum, der Kreuzweg und feine Dämonen, der Fetifch und 
die Reliquie, um nicht erjt nach Neapel, und Rußland fuchen 
zu geben, fich erhalten hat. Und alles dies doch ohne Zweis 
fel nur dem Bedürfniß vieler mitten in der Gultur roh geblies 
bener Menfhen; was für Angft und Noth alfo um deu Ums 
fur; der Volfsreligion? Es wird niemand auf den Märkten 
Hegel und Feuerbach dociren, und wenn es Alle, die es fünn- 
ten, thäten, ed würde fie niemand anhören und noch weniger 
veritehen. Dagegen fann die Vermittlung der wahren, höhe 
ren Religiofität mit der alten, hohl gewordenen Form bes 
franfcendenten Gottesdienfteds nur wünfchenswerth gefunden 
werden. Diefe Bermittelung geht vor fich in der Weife, wie 
immer die Philofophie und Wiffenfchaft zur allgemeinen Bil 
dung wird. Es wird alfo nöthig fein, die Prediger nicht von 
der Philofophie und die Philofophie nicht von der Deffentlich- 
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keit abzufperren, wenn nicht das erfolgen foll, was man ver- 
hüten will, die gänzliche Iintereffelofigfeit an den höchiten Gü— 
tern der Menfchheit. 

Auch ift ed nur nöthig, Feuerbach Buch zu lefen, um 
ſich von der Abfurdität der theologifchen Berdächtigungen zu 
überzeugen. 

Sofern „die Religion mit dem Wefen des Mens 
fhen übereinftimmet“, dies it die erſte Unterſuchung, 
wird fie die abfoluten Mächte des Geiftes, Intelligenz und 
Gemüth, oder Vernunft, Wille, Liebe, zum Gott, d. b. zum 
Gegenftand der Anbetung, erheben. 

„Das Wefen des Berftandes, das allgemeine, uns 
perfönliche Wefen, ift der Gott des Metaphyſikers, des Sfep- 
tiferd, des Naturforfcherde. Diefer Gott ift die ferenge Regel, 
das Geſetz, und ald Wefen des Verftandes rüdfichtslos gegen 
die Schwächen ded gemüthlichen Individuums.“ 

„Erft in dem herzlihen und gemüthlichen Gott, 
in dem Gott der Liebe, findet der gemüthliche Menfch feine 
Befriedigung.“ „Die Anfchauung Gottes als eines felbit menfch- 
lihen, d. b. herzlichen Wefens ift das Geheimniß -der Ins 
tarnation.“ „Aus dem Liebenden folgt unmittelbar ber 
leidende Gott.“ „Paflion ift dag éêtre suprdme des Hers 
zens“; „der menfchlihe und leidende Gott it Chriſtus“. 
Feuerbach; geht fodann die Vorftelungen Gott der Vater, der 
Sohn, der Geift und die Mutter Gottes durch. „Der dreis 
einige Gott ift der Gott des Gatholicismus, des Mönchs⸗ und 
ded Anachoretenwefend. Dies hat das jenfeitige Familiens 
leben nöthig; darum verliert in neuerer Zeit die Trinität ihre 
Bedeutung.“ 

Ferner in dem „Geheimniß der VBorfehung und Schöpfung 
aus Nichts, des Gebeted, des Glaubens und des Wunders“ 
erfcheint der abfolut- oder als allmächtiges Weſen gefegte 
Wille, aber der Wille des Gemüths, des Herzens, des 


Wunſches, der Phantafie, die Willfür Allmacht ſelbſt it 
die Macht der Willfür oder der Einbildungsfraft. Dies ift 
das Princip der Subjectivität, durch das Ehriftenthum zum 
Weltprincip erhoben mit ausdrüdlicher Abftraction von der 
ganzen gefeglichen Weltordnung.“ „Glaube ift eind mit dem 
Glauben an Wunder, er ift die Zuverficht zu ber Realität 
des Subjectiven, der Herzenswünfche. Wo der Glaube aufs 
geht, da geht die Welt unter.“ „Der Glaube und das Wun- 
der, beide fegen den Wunſch des Herzens abfolut.*“ „Das 
Wunder ift nichts ald ein realifirter fupernaturaliftifcher (nas 
turs und gefegwidriger) Wunſch, feine Macht nur Macht der 
Einbildungsfraft.“ 

Feuerbach zeigt nun, wie das entgegengefegte Princip das 
der Arbeit, der Bildung, des Verſtandes, die Befreiung von 
der Natur durch das Eingehn auf. ihre Gefeße, nicht die Bes 
freiung durch den bloßen Wunſch fei; wie alfo das Ehriften- 
thum, aus feinem Princip der Willfür, der abftracten Sub— 
jectivität und des unverftändigen, von den Naturgefegen ab» 
frahirenden Gemüths heraus, ein der Bildung, dem innerften 
Wefen der Wiffenfchaft und der Arbeit den Geiftes entgegen, 
geſetztes Princip geltend gemacht.“ „Der Untergang ber 
Bildung ift daher fin der Gefchichte) der Sieg des Chriftens 
thums und umgefehrt (in der neuern Zeit) der Untergang bes 
hriftlihen Syſtems der Sieg der Bildung, des Humanismus, 
der Philofophie, der reellen Ueberwältigung der Natur und 
der Willfür “, — diefe beiden Kataftrophen find der Untergang 
des Alterthums und des Mittelalters, letztere vollzieht fich 
vollſtandig und gründlidy erft jest, indem fle erft jegt mit 
vollem Bemwußtfein gefchieht. 

Weiter iſt „Chriftus das felige Gemüth — die ſicht— 
bare Gottheit, der perſönlich befannte Gott, die feligite 
Gewißheit, daß Gott ift und fo ift, wie das Gemüth will 
und bedarf, daß er ift. Erſt in Ghriftus ift Gott wirflicher 
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Menſch.“ „Man kann die chriftliche Religion die abfolute 
nennen, jofern Gott, der an fich nichts anders ift, als dad 
Weſen des Menſchen, aud als ſolches verwirklicht werde ; 
als Menſch dem Bemwußtfein Gegenftand fei; das ift das 
Ziel der Religion.“ „Die Perfönlichfeit Gottes ift feine 
Menſchheit. Gott ift perfünliches Wefen, beißt: Gott ift 
menfchliches Wefen: Gott ift Menſch. Gbriftus ıft der 
Gott der Ehriften*, „der Uuterjchied des Ghriftenthbums vom 
Heidenthum“. „Die Ehriften vergöttern dad menfchliche Ins 
bividbuum, machen es zum abfoluten Wefen. Den Heiden üt 
nur die Sntelligenz, die Gattung, der Geilt, den Ghriften das 
Individuum unfterblich, göttlich. Chriſtus ift der reelle Gott, 
das Ende der Gefchichte, dag Weltende. Gefchichte beruht 
auf dem Unterſchiede des Individuums und der Gattung. Sit 
das deal erreicht, fo ift die Gefchichte fertig.“ Alfo aud 
aus diefem Ausdruf feines Principe beweist fich der Widers 
ſpruch des Chriſtenthums gegen die Gefchichte und ſelbſt in 
feiner gegenwärtigen von allen feinen Principien abgefallenen 
Geftalt, wo nur der leere Name zur Fahne erhoben wird, 
ift ed die Negation aller Geſchichte, die ihre Kämpfer unter 
diefem Banner verfammelt und Gefchichte macht, nicht Dadurch, 
daß fie ihren Zweck erreicht, fondern dadurch, daß fie ihr 
Geſchick erfüllt und in ihrem Untergange den wahren Inhalt 
des Zeitgeiftes und der Weltbildung an den Tag bringt. 

„Aus der Vernunft läßt fic die unmittelbare Identität 
der Gattung und des Individuums nicht deduciren. Das thut 
nur die Phantafie, die Wunder thut, alfo auch das Ymdivis 
duum fchafft, welches zugleidy die dee, die Gattung, die 
Menfchheit in der Fülle ihrer Vollfommenheit und Unendlicys 
feit, d. b. die Gottheit if. Das größte Wunder alfo ift der 
hiftorifchrdogmatifche Chriſtus.“ „Erft die Menfchen find der 
Menfh, und die Liebe, das -Selbitgefühl der Gattung. die 
natürliche Berföhnung : homo homini deus est. “ 
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Dagegen beweist fid) das ganze Ehriftenthum ald Mönchs— 
thum. „6hriftus ift ohne Sehnſucht und Gefchlecht“, „wie 
der Ehrift fein Bedürfniß der Bildung bat, fo auch nicht der 
wdifchen Liebe.“ „Im Himmel fpricht der Ehrift wie er denkt, 
der Himmel iſt fein offnes Herz, diefer aber ſchließt das 
Gattungsleben aus“, das gefchlechtlofe Leben, das gefchlecht- 
fofe, abfolut ſich felbft genügende Individuum — dieſes Ideal 
ft bier erreihte. „Der hriftlibe Himmel und die 
perfönliche Unſterblichkeit“ find unter diefem Gefichte- 
punft zu betrachten. „Das ehelofe, afcetifche Leben ift der 
directe Weg zum Himmel, zum himmlifchen, unfterblichen 
teben. Der Himmel ift nichts anderes alde das abfolut 
Inbjective Leben.“ „Dem Glauben an perfönliche Un: 
fterblichfeit liegt der Glaube zum Grunde, daß die Gefchlechte- 
differenzg nur ein äußerlicher Anflug der Individualität ift, 
dap an fich das Individuum ein gejchlechtslofes, abjolutes 
Wefen iſt.“ „Es ift gefchlechtslos, gattungslos, bedürfnißlog, 
gehört nur ſich felbft au, ift göttliches abfolntes Wefen. Nur 
da, wo die Gattung mit dem Bewußtſein verfchmwinder, 
wird das himmlifche Leben zur Gewißheit.“ „Wer daher 
mn der Gattung, ald einer Realität lebt, der hält fein Sein 
für Andere, fein gemeinnügiges, öffentliches Sein für das 
Sein, welches eins ift mit dem Sein feines Wefens, für 
fein unfterbliches Sein“ — im Tode wie im Leben. „Grit 
um Chriſtenthum gelangt das himmlifche Leben und die perfon- 
liche Unfterblichkeit zu ihrem Princip. Das Individuum hat 
bier die Bedeutung des abfoluten Weſens — daraus folgt 
die Unfterblichkeit.“ „Perfönliche Unfterblichfeit und perfön- 
licher Gott ift identifch, beides ift die abfolute Subjectivität 
oder das uneingefchränfte Gemüthswefen. „Der Himmel ift 
die Lange und Breite des abfoluten Lebens (die Fülle feliger 
Individuen), Gott die Goncentration deffelben in einen Punkt.“ 
„Unfterblichkeit iſt Göttlichkeit, Gott unfterbliche Subjectivitat.” 
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„Unfterblichfeit ift der legte Wille, das Teſtament der Religion, 
unverholen ift e8 bier die eigne Eriftenz, um die es ſich 
handelt.“ „So ift der Menſch der Anfang, der Mittelpunft 
und das Ende der Religion.“ „Died Kapitel enthält noch 
viele unendlich lebrreiche Ausführungen ; zugleich intereffirt es 
die Gegenwart um fo mehr, je lebendiger in diefen Anfchauuns 
gen das Ghriftenthum noch ift, während manches andere wie 
Mönchsthum, Wunder, Dreieinigfeit, Mutter Gottes u. dgl. 
bereitd entfchieden der fernen DECBANENpeNN oder zurüdgeblie- 
benen Bölfern angehört. 

Im zweiten Theil feines Buches behandelt Feuerbad 
„die Religion im Widerfpruch mit dem Wefen des Menfchen“. 

„Die Uebereinftimmung oder die pdentität des Weſens 
der Religion mit dem Wefen des Menfchen ift das Geheimnif 
der Religion, es ift ihr felbit Geheimniß“, die Enthüllung 
deffelben würde den Religiöfen zum Philofophen machen. „Der 
wefentlihe Standpunft der Religion ift der practifche.“ 
Der Religiöfe will nicht die Enthüllung theoretifher Ge 
heimniffe, — dieſe ift ihm Frevel und Gräuel, er unterdrüdt 
und verfolgt jeden, der ed wagt feine Geheimniffe zu ver 
rathen, — er will die Erfüllung practif der Berheißungen. 
Der Chrift will in feinem Gemüthe nicht beunruhigt fein, er 
will nichts wiffen, er will vor allen Dingen das Geheimnif 
feines eigenen Glaubens nicht wiffen. „Die Religion ift das 
Verhalten des Menfchen zu feinem eignen Wefen — darin 
liegt ihre Wahrheit — aber zu diefem Wefen ald einem 
andern, ja entgegengefegten Weſen — und barin liegt die 
Unmwahrbeit, das böfe Wefen der Religion.“ „Die Religion 
ift Heilslehre. Sie knüpft an ihre Lehren Fluch und Segen, 
Seligfeit und Verdammniß. Selig wer glaubt, verdammt wer 
nicht glaubt. Sie appellirt nicht an die Bernunft, fondern 
an die Affecte der Furcht und Hoffnung.“ „Was ich aud 
gar nicht zu bezweifeln getraue, das ift feine Sache der Theorie, 


35 — 


ſondern eine Gewiſſensſache.“ „Gott als Nomen proprium iſt 
nur Gegenſtand der Religion, nicht der Philoſophie, des Ge— 
müths, nicht der Vernunft. Gott iſt das Weſen des 
practiſchen Standpunctes, er iſt der den Mangel der 
Theorie erſetzende Begriff, die Macht der Theorie, die aber 
dadurch alles dem Gemüthe klar macht, daß in ihr das Maß 
der Finſterniß, das unterſcheidende Verſtandeslicht ausgeht, 
das Nichtwiſſen, das alle Zweifel löst, weil es alle nie— 
derſchlaägt, Alles weiß, weil es nichts Beſtimmtes weiß, 
weil alle Dinge, die dem Theoretifer imponiren, verfchwinden, 
im Auge der göttlichen Macht nichts find.“ „Weil die Re; 
ligion von dem Weſen der Theorie, ihrem Standpunkt abftra: 
birt, fo beftimmt fie das ihr verborgne, nur dem theoretifchen 
Auge gegenftändlicye allgemeine Wefen der Natur und der 
Menjchheit zu einem andern, wunderbaren, übernatür- 
lihen Wefen, dem Begriff der Gattung zum Begriffe 
Gottes, der ein individuelles Wefen ift, aber ſich dadurch von 
dem menfchlichen Individuum unterfcheidet, daß ed die Eigen- 
ihaften deffelben im Maße der Gattung befist.“ „Religion 
it das kindliche Wefen der Menfchheit. Urfprünglich ift Gott 
das mit dem Menfchen identifche Wefen. Chriftus ift anfange 
Menſch.“ „Je mehr aber im Grunde und Wefen der Religion 
Gott ein vom Menſchen nicht unterfchiedenes Wefen ift, um 
jo mehr wird von der Neflerion über die Religion — von der 
Theologie der Unterfchied Gottes vom Menfchen hervorge: 
hoben und die Identität geläugnet.“ Dadurch fällt alles Ge- 
wicht auf die Außerliche Exiſtenz. Die äußerliche Griftenz, 
der perfönliche Unterfchied, erreicht aber das Weſen nicht, 
zwei Menfchen find zwei Eriftenzen, aber im Wefen darum 
nicht minder identifh. „Nur indem ich Gott unmittelbar mit 
der Güte, Weisheit, Gerechtigkeit, Liebe identiftcire, ihn als 
die Realität der Gerechtigkeit beftimme, beftimme ich ihm durch 
ſich ſelbſt. Die äußere Realität, die Exiſtenz, hat nur Außer: 
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liche Wichtigkeit, die innere Realität ıft allein das Wahre, 
und fie ftellt fih dar ald Gattung des Vernunftweſens, des 
Göttlichen der Gattung, „während jede Religion, die fich ledig: 
(ih auf die Griftenz ihres Gottes, ald auf eine empiriſche 
Wahrheit gründet, zu einer für die innere Gefinnung gleich 
gültigen Angelegenheit wird“. Der Ausdrud des Standpunf, 
tes, der alles Gewicht auf den eriftirenden, von der Gattung 
unterfchiedenen Gott legt, it diefer: „Wenn du nur glaubit 
an Gott, glaubit überhaupt, daß Gott ift, fo bift du ſchon 
gerettet. Db du dir unter diefem Gott ein wirklich göttliches 
Wefen oder ein Ungeheuer, einen Nero oder Galigula denfit, 
ein Bild deiner Leidenfchaft, deiner Rach- und Ruhmſucht, 
— das ift eins — die Hauptfache ift, daß du fein Atheiſt 
bift.*“ „Die Geſchichte der Religion hat diefe Folgerung, die 
wir hier aus dem Begriffe der Eriftenz ziehen, hinlänglich bes 
wiefen. Hätte ſich nicht die Eriftenz Gottes für fich felbit 
als religiöfe Wahrheit in den Gemüthern befeftigt, fo würde 
man nie zu jenen fchändlicdyen, unfinnigen, gräuelvollen Bor: 
ftellungen von Gott gefommen fein, welche die Gefchichte der 
Religion brandmarfen.“ 

„Der Glaube an die Eriftenz Gottes ift der Glaube an 
eine befondere von der Eriftenz der Menfchen und der Natur 
unterfchiedene Griftenz. Eine befondere Exiſtenz kann fich nur 
auf befondere Weife conftituiren. Diefer Glaube ift daher 
nur dann ein wahrer, lebendiger, wenn befondere Wirkun— 
gen, unmittelbare Gotteserfcheinungen, Wunder geglaubt 
werden. Nur da, wo der Glaube an Gott fidy identiftcirt 
: mit dem Glauben an die Welt, der Glaube an Gott Fein 
befonderer Glaube mehr ift, wo das allgemeine Wefen der 
Melt den ganzen Menfchen einnimmt, verfchwindet natürlich 
audy der Glaube an befondere Wirkungen und Erfcheinungen 
Gottes. Der Glaube an Gott hat fidy gebrochen, ift geftran- 
det an dem Glauben an die Welt, an die natürlichen, ale 
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die allein wirklichen Wirkungen. Wie hier der Glaube an 
Wunder nur noch der Glaube an hiſtoriſche, vergangene Wun— 
der, fo ift auch die Eriftenz Gottes hier nur noch eine hiſto— 
rifhe, an ſich felber atheiftifche Borftellung.“ 

Die Eriftenz des Göttlihen ift die Realität, feine Endlich« 
feit feine Wirklichkeit, das eriftirende Denfen der Denfende, 
die eriftirende Liebe die Liebenden, die eriftirende Freiheit die 
Freien. Der Geift, die Vernunft, ald der allgemeine Proceß, 
ift fo frei und fo unfrei, als die einzelnen Menfchen, feine 
Träger, find; nur daß im Proceſſe felbit die Schranfen. und 
Gegenfäge der Einzelnen aufgehoben und in diefem Nefultat 
eine höhere Realität, freier denfende Menfchen, geboren werben. 
Die geiftige Subftanz, als Proceß der Gegenfäge, greift über 
die Einzelnen über, obgleich die Einzelnen den Proceß machen, 
aber das eriftirende Individuum bemächtigt fich dennoch der 
ganzen Subftanz, das Moment ift das Ganze und dennoch 
wird das Ganze erft durch den Eonflict der Momente, der 
Gegenfäge, geboren. Wenn der einzelne Menſch hiftorifch 
wird, fo ftellt er einen Gegenfaß der Zeit dar und darin die 
Menfchheit feiner Zeit, aber weder der eine Gegenfaß, noch 
der Einzelne erreicht je die reine Sdentität auch nur mit der 
Menfchbeit feiner Zeit, der biftorifchen Subſtanz. Diefe ift 
vielmehr der Proceß, der fortwährend über alle feine Beftims 
mungen in den Einzelnen hinausgeht. Ein Individuum , welches 
zugleich die Eriftenz im Proceß und der ganze Proceß, alfo 
zugleich Realität der Idee und unendliche Idee, wäre, widers 
fpricht der ganzen Defonomie des Geiftes, allen Geſetzen ber 
Vernunft und der Wirklichkeit. Nur die Phantafie vermag 
fi ein foldhes Individuum vorzufpiegeln, nur die Phantafie, 
fagt Feuerbach, bewahrt vor dem Atheismus, das Individuum 
mit den Prädicaten des Individuums im Maße der Gattung 
nicht denfen zu können. 

Aus der Eriftenz folgt die Dffenbarung. „Die Selbftbe- 
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jeugung der Griftenz, das authentifcye Zeugniß, daß Gott ift, 
das bloß gedachte und vorgeftellte Sein als wirfliches Sein, 
als Thatſache, it die Dffenbarung.“ „Thatfache ift 
was aus einem Bernunftgegenitand zu einer Gewiſ— 
ſensſache gemadıt wird, was man nicht befritteln, nicht 
anfaffen darf, ohne ſich eines Frevels fchuldig zu machen.“ 
„Das Läugnen unantaftbarer Thatfachen hat diefe Beden- 
tung, das Verbrechen der Kegerei, ein Strafobject der 
weltlichen Obrigkeit zu fein.“ „Die Thatfache ift finnliche 
Gewalt, fein Grund; Thatfache paßt auf die Vernunft, wie 
die Fauft auf’ Auge.“ „Aber waren die Götter des Olymps 
nicht auch einft Thatſachen? Galten nicht die lächerlichiten 
Mirakfel der Heiden für Thatfahen? Waren nicht die Engel 
hiftorifche Perfonen; find fie nicht wirklich erfchienen? Hat 
nicht einft der Efel Bileamd wirklich. geredet? Wurde nicht 
jelbft von aufgeflärten Theologen noch des vorigen Sahrhun- 
derts das Wunder des fprechenden Efeld eben fo gut geglaubt, 
als das Wunder der Incarnation oder fonft ein anderes Wun—⸗ 
der? D ihr tieffinnigen, „chriftlichegermanifchen“ Religiond- 
philofophen, ftudirt doch vor Allem die Sprache des Ejeld 
Bileams, ich bürge euch dafür, daß ihr bei näherem Studium 
in diefer Sprache euere Mutterfpracde erkennen und fin 
den werdet, daß diefer Efel ſchon vor Sahrtaufenden die 
„tiefften“ Geheimniffe eurer fpeculativen Weis— 
heit ausgeplaudert hat.“ „Thatſache alfo it eine Bor: 
ftellung, an deren Wahrheit man nicht zweifelt, weil fie Ge 
genftand des Gemüths iſt, welches wünfcht, daß iſt, was 
ed wünjcht. Thatſache ift, was zu läugnen verboten ift, jede 
Möglichkeit, die für Wirklichkeit gilt, jede Vorftellung, die 
für ihre Zeit, da wo fie eben Thatfache ift, ein Bebürfnif 
ausdrücdt und damit eine unüberfchreitbare Schranfe des Gei— 
tes; furz, Thatfache ift Alles, was nicht bezweifelt wird, aus 
dem einfachen Grunde, meil ed nicht bezweifelt wird, nicht be: 


39 — 


zweifelt werben fol.“ „Der Gläubige fegt die Offenbar 
rung dem menfchlihen Meinen und Wiffen entgegen.“ 
‚Aber in der Offenbarung fpricht Gott nicht zu Thieren oder 
Engeln, fondern zu Menfhen — alfo eine menſchliche 
Sprade mit menſchlichen Borftellungen.“ „Die 
Offenbarung beweist nur, baß ber Unterjchied ber menfchlis 
chen und göttlichen Vernunft illuforifh, daß das Geheimnip 
der Theologie die Anthropologie if.“ „Der Glaube 
an die fchriftliche Dffenbarung it nur da ein wahrer, unges 
beuchelter, wo bie ganze heilige Schrift und alles, was darin 
fteht, heilig ift und geglaubt wird. Wo dagegen unterjchies 
den wird zwifchen Menfchlichem und Göttlihem, Hiftorifchem 
und Ewigem, wo nicht Alles ohne Unterfchied wahr it, was 
in der Bibel fteht, da wird das Urtheil bes Unglaubeng, daß 
die Bibel fein göttliches Buch ift, fchon in die Bibel hinein⸗ 
getragen; da wird ihr, indirect wenigſtens, d. h. auf eine 
verſchlagene, unredliche Weiſe der Charakter einer göttlichen 
Offenbarung abgefprochen.“ „Daraus entteht die ganze So— 
phiftit der Theologie, die unzähligen, fchamlofen Lügen, Pftffe 
und Kniffe, Selbfttäufchungen und Sceingründe", zu denen 
der capricirte Dffenbarungsgläubige feine Zuflucht nimmt. 
Es it „der Widerfpruc der Dffenbarung “ felbft, der in 
diefem böfen Wefen der Theologie zu feinen Eonfequenzen 
fommt. Feuerbach hat auch dies Geheimniß für alle Zeiten 
enthüllt, und dadurch vorläufig wenigftens fo viel erreicht, 
daß die Welt weiß, wie furdtbar groß die Zahl der moder⸗ 
nen Jeſuiten und wie mächtig der Geift der Füge über die 
Menfchen wird, wenn fie der Vernunft zum Troß eine ver 
altete, hohl gewordene Geftalt des Geifted zum Herrſcher über 
ſich und eine neue Zeit erheben. Theolog zu fein ohne Jeſui⸗ 
tismus, ohne unwürdiges Verdrehen und Verdecken der Wahr: 
beit , ift heut zu Tage nicht mehr möglich. Den letzten Vers 
fuch, die wirkliche Vernunft und die chriftliche Abftraction von 
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Wirklichkeit und Vernunft zur Uebereinftimmung zu bringen, 
hat die Hegelfhe Philofopbie gemacht. Nachdem der Verſuch 
in der Theorie geſcheitert iſt, wird er vergebens zu einer Auf⸗ 
gabe der Praxis und der Politik gemacht; was enthüllt iſt, 
deſſen Verbergung wird vergebens gewünſcht und ohne Erfolg 
befohlen. 

Der letzte und höchſte Widerſpruch, in den die Religion 
mit dem Weſen des Menſchen tritt, und der, weil ſie eben 
an ſich ſelbſt nichts anders iſt, als ein Verhalten des Men— 
ſchen zu ſeinem eignen Weſen, auch ihr eigner innerer Wider⸗ 
ſpruch ſein muß, iſt in der Feuerbachiſchen Ausführung „ der 
Widerfpruch von Glaube und Liebe“. 

„Der Glaube ift die Macht der Einbildungstraft, 
welche das Wirkliche zum Unwirklichen und das Unwirffiche 
zum Wirklichen macht — der directe Widerfpruch gegen die 
Wahrheit der Sinne, die Wahrbeit der Vernunft.“ 
Die Sacramente ſtellen dies an aͤußerlichen Objecten dar: 
Waſſer, Wein und Brod werden durch die Einbildungskraft 
ihrer unmittelbaren Wirklichkeit entkleidet und äußern ſupra⸗ 
naturaliſtiſche Wirkungen. Die Taufe, ſo gut wie die coena 
domini, iſt ein Wunder. „Der Glaube verneint, was die 
objective Vernunft bejaht, und bejaht, was ſie verneint. Das 
Geheimniß des Abendmahls iſt das Geheimniß des Glaubens.“ 
„Die Negation der objectiven, ungemüthlichen Wahrheit, der 
Wahrheit der Wirklichkeit, der gegenftändlichen Welt und Vers 
nunft, — eine Negation, welche das Weſen des Glaubens 
ausmacht — erreicht im Abendmahl ihren höchſten Gipfel, 
weil hier der Glaube ein unmittelbar gegenwärtiges, 
evidentes, unbezweifelbares Dbjectnegirt, bebaup: 
tend, es ift nicht, was es laut dee Zeugniffes der Vernunft 
und der Sinne ift; bebauptend, es ift nur Schein, daß ee 
Brod, in Wahrheit iſt es Fleifch.“ | 

„Der Glaube hat eine befondere Dffenbarung:; er if 
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erclufiv, beſitzt allein die Wahrheit; er bornirt den Mens 
fhen, und macht feine Sache zu einer Sache des Intereſſes, 
der Glüdfeligfeit.“ „Der Gläubige it eine Perfon von 
Diftinetion. Gott ift der Unterfchied zwijchen ihm und dem 
Ungläubigen.“ „Der Glaube ift gebieterifch und bejtimmt. 
Was ift chriftlih? Das muß beftimmt werden. Daher it 
das Dogma nothwendig, und das Dogma fahren zu laffen, 
die entſchiedenſte Charafterlofigfeit, der ungläubige Glaube.“ 
„Der Sndifferentismus flüchtet ſich aus der Beftimmtheit dee 
Dogma’s hinter die Unbeftimmtheit der Bibel.“ „Das Ber; 
dammen liegt im Weſen des Glaubend. Er fchiebt alles in 
die Gefinnung. Der Ungläubige ift verftodt, ift ungläubig 
aus-Bosheit.*“ „Im Glauben liegt ein böfes Princip.“ 
„Der Glaube ift wefentlich intolerant — mefentlich, weil mit 
dem Glauben immer nothwendig der Wahn verbunden ift, daß 
feine Sache die Sache Gottes fei, feine Ehre die Ehre Gots 
tes.“ „Die Hölle verfüßt die Freuden ber feligen Gläubi- 
gen.“ „Der Glaube ift dag Gegentheil der Liebe“, 
wie er der Widerſpruch der Vernunft iſt. „Nur wo Vernunft, 
da herrfcht Liebe. Die Vernunft ift nichts anders, ald die 
univerfale Liebe, und die Kiebe, das univerfelle Geſetz 
der ntelligenz und Natur, nichts anders, als die Realifirung 
der Gattung auf dem Wege der Gefinnung.“ „Chriſtus ift 
die Liebe der Menfchheit zu ſich felbft als ein Bild oder ald 
eine Perfon, die aber nur die Bedeutung eines Bildes hat, 
nur eine ideale ift.“ „Die Gattung ift fein Abſtractum; fie 
eriftirt im Gefühle, in der Gefinnung, in der Energie der 
tiebe. Die Gattung ift es, die mir Liebe einflößt. Ein liebe: 
volles Herz ift das Herz der Gattung. Alfo it Chriftus, ale 
dad Bewußtfein der Liebe, das Bewußtfein der 
Gattung.“ „Wer alfo den Menfchen um des Menfchen 
willen ficbt, wer fic zur Liebe der Gattung erhebt, zur uni— 
verfalen, dem Weſen der Gattung adäquaten Liebe, der ift 
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Ghrift, der ift Ehriftus felbit. Er thut, was Chriſtus that, 
was Ghriftus zu Ghriftus machte. Wo alfo das Bemwußtjein 
der Gattung als Gattung entiteht, da verfchwindet Ehriftus, 
ohne daß fein wahres Wefen vergeht; denn Er war ja ber 
Stellvertreter des Bewußtfeind der Gattung, das Bild, unter 
weldyem die Gattung dem Volke das Bewußtfein der Gattung 
ald das Geſetz feined Lebens beibradhte.“ 

Dies ift genug, um Inhalt und Standpunct des Feuers 
badhifchen Werkes denen deutlich zu machen, die bisher nodı 
zu feinem eignen Studium deffelben gekommen find; zugleich 
haben wir diefe wefentlich neue Form der Kritif des Chriften- 
thums mit dem bisherigen Berfahren der Philofophie in Ber: 
bältniß gefegt; und es ift anzuerkennen, daß die Kritif und 
Phänomenologie des beftimmten und entjchiedenen, d. b. des 
wirflicyen und inhaltsvollen chriftlichen Glaubens, biemit vol: 
lendet iſt. 

Das begreift ſich leicht. Die Aufklärung ift bereits dahin 
gelangt, der chriftlichen Weltanſicht die menſchliche und vers 
nünftige, der pofitiven Religion die Vernunftreligion entgegen 
zu fegen; fchon die Aufklärung unterfchted ſich vom Ehriften 
thum, und fie hat ed weit damit gebradyt, jo weit in der 
That, daß gegenwärtig felbit die feurigiten Chriſten, die äch— 
ten Scheiterhaufenfchürer, dennoch aufgeklärt find, und fo aufs 
geklärt fogar, um zu begreifen, daß fie noch unendlich weit 
hin haben, um andere ald Polizeimaßregeln, alfo andere als 
bumanifirte und verdedte, d. h. aufgeflärte Autodafe’s ına 
Werk richten zu können, Amtsentfegungen, Nicdytanftellung , 
Preß- und Induſtriedruck, aber fein Verbrennen, fein Kopf: 
abfchlagen, fein radicaled „de vital“ Die Aufklärung bat 
theoretifch und practifch den ungebeuern Schritt gethan, über: 
al die Humanität zum Princip zu machen und fie zum 
Siege über die grauelvollen Inhumanitäten und Monftrofita: 
ten alter gläaubiger und abergläubiger Zeiten zu führen. 
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Es ift befannt, wie viel Geift, Kraft und Blut dieſe un— 
geheure Umwälzung der denfenden und politifchen Welt gefo: 
ttet; dieſe Kämpfe find das erhabenfte Schaufpiel der Ge: 
ſchichte. Die Aufflärung theilte fich bei ung in die triviale 
und geniale. Das flache dogmatifche Denken fand einen Ger 
genfag an unfern großen Dichtern und Philofophen; die einen 
festen dem Berftande die Leidenfchaft, der nüchternen Menſch— 
beit die begeifterte, der vernünftigen die fchöne entgegen; die 
Philofophen kritifirten die Vernunft, fuchten das Princip aller 
Dinge, das aus ſich die Welt fest, und die moralifcye Welt: 
ordnung zu erfennen; fie traten endlich ber Ueberhebung der 
Ratur und der Negation der Gefchichte, wie fie die Aufklä— 
rung im Naturalismus und Humanismus aufgebradt haben 
follte, mit der Vernunft in Natur und Gefchichte, mit dem 
Princip der vernünftigen Entwidelung und der Entwidelung 
der Vernunft, der Methode, entgegen. Aber den Boden ber 
Aufklärung hat feitdem weder die herrfchende Poefte noch die 
geltende und eingreifende Philofophie verlaffen; die Autonomie 
des menfchlichen Geiftes war und blieb Princip oder Baſis, 
je nach der Natur der geiftigen Gebiete. Der einzige reine 
und entfchiedene Abfall vom neuen Weltprincip ift die Ultra« 
romantif, die Reſtauration. Denn diejenigen Romantifer, die 
auf dem Gebiete der Philofophie und Poefie bleiben, wie No- 
valis, Tief und felbit die Schlegel, fo lange fie theoretifch 
ſich verhalten, find eben fo aufgeklärt, als romantifch; fie 
werden den Geift des Humanismus nicht los, obgleich fie mit 
Händen und Füßen gegen ihn anfämpfen und eine vollkommene 
Dogmatif dagegen ausprägen. Die Aufklärung negirt, theore- 
tiſch und practiſch das Ehriftenthbum, da3 dem Humanismus 
widerfpricht; die Romantik fucht den Humanismus zu negiren 
und die Myiterien der .chriftlichsgermanifchen Tiefe“ gegen 
die „flache durchfichtige Vernunft“ wieder heraufzuführen, 
wenn nicht in der Praxis, fo doch in der Phantafie der Poefic 


44 — 


und Doctrin; die Philofophie fodann weist (ed war dahin ges 
fommen, daß dies nöthig wurde) die Vernunft im Chriftenthum 
nach, und fchreibt der Religion daffelbe Intereffe, wie der 
Philofopbie, das Intereſſe der theoretifchen Vernunft und der 
Wahrheit zu — worin fie zu weit geht. 

Wir haben oben gezeigt, wie fih Strauß und Feuers 
bach zu diefer Vermittlung des chriftlichen und philofopbifchen 
Intereffe’s verhalten. Hier fragt es fidh, wie die Feuerbachi— 
ſche Kritif ſich zu der biftorifchen Kritif durch die Aufflärung 
verhält. 

Die Aufklärung ergründet das Weſen der Religion nicht. 
Sie fämpft als Philofophie und Weltbildung nur gegen die 
Kehrfeite und den Widerſpruch des Chriſtenthums mit der Ver: 
nunft. Sie achtet es nicht der Mühe werth, die Myſterien 
der chriftlichen Religion zu enthüllen. Diefe Myſterien gelten 
ihr nichts mehr; fie find ihr „unfinnig*, „widerfprechen der 
Vernunft“; es fommt nur darauf an, vernünftig zu fein, alſo 
auch nur eine „Dernunftreligion zu haben“, obgleich es fehr 
nahe liegt, daß nur dad Gemüth und der practifhe Menſch 
fi religiös verhalten fann, indem er das Göttliche mit uns 
mittelbarer Erregung umfaßt bis zur Wolluft der Hingabe und 
des Todes dafür. Seitdem hat die Philofophie auch den Srrs 
thum als eine Vernunftgeftalt achten gelernt, und fo iſt er 
nicht eher begriffen, als bie er erflärt if. Es fann feinem 
Philofophen hinter Hegel beigehen, eine hiſtoriſche Erſcheinung 
zu verachten und unbefehens zu verwerfen; fo verfährt alſo 
auch Feuerbach nicht mit den Miyfterien der Religion; im 
Gegentheil, er zeigt eben fo fehr die Uebereinftimmung des 
Weſens der Religion als feinen Widerfpruch mit dem Wefen 
des Menfchen. „Die fchöne Humanität der Hegelfchen Ans 
ficht, die Religion ale Form zu beftimmen, in der die Wahr: 
heit für alle Menfchen ift“, auf die Strauß, Feuerbach ges 
genüber, fo viel Gewicht legt, gebt alfo nicht verloren; fie 
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wird nur fo gelefen, daß man „alle“ betont und nicht ums 
erörtert läßt, wie denn die Wahrheit für alle fei; fie ift 
für alle in der Form des practifchen, nicht des reinen 
oder theoretifchen Intereſſes, nicht ald Wiffen, fondern 
als Wille des Wiſſens. Alle fragen: wozu? Nur der 
Philoſoph iſt fo unpractifch, dies nicht zu thun; nur er 
vergißt es nie, daß der Geift und die reine Erkenntniß Selbit- 
zweck if. Wir haben dad oben erörtert. 

Zu unferer Zeit ift felbft der ungeberdigite Ehrift fo ſehr 
von Humanismus infteirt, daß wir nicht umbin fönnen, dies 
anzuerfennen. Schon die Hiftorie alfo führt den Beweis, daß 
der Ehrift auf den Menjchen zurüczuführen fei, und verbietet 
e8 Feuerbach, den Humanismus pure dem Ghriftenthum ent» 
gegenzufegen: er weist ihn vielmehr als fein eigenes Princip 
nach, und zeigt nur an dem ganzen Standpumct der Religion, 
wie nothwendig die Trennung des eignen Weſens vom Men- 
fhen in Entfremdung diefes Weſens und alfo in fein Gegen: 
theil umfchlagen mußte. Alfo fünnte man jagen: Die Unters 
fuchung des böfen Wefend der Religion ift hiſtoriſch; fie bes 
trifft vergangene Zeiten, und wo fie unfre Zeit afficirt, ba 
gilt e8 nur der Ohnmacht des Vergangenen, das noch exiſtirt 
aber nicht mehr lebt und fich hoffentlich von feiner Niederlage 
durch "den Humaniemus der Aufklärung nie erholen wird. 
Feuerbachs Darftellung ift gerecht, denn fie behandelt beide 
Seiten, das gute und das böfe Wefen der Religion, mit gleis 
her Gründlichfeit. Bon einer Kritif fann man im Grunde 
nur dies verlangen; aber Feuerbach geht weiter, und weist 
eben ig, einleuchtend nach, wie das böfe Wefen, dep die Praris 
durch die Aufklärung fich bereits größtentheils entledigt hat, 
auch im Princip und mit vollem Bewußtſein zu vermeiden fei, 
nämlich dadurch, daß der Menſch fich vor der Entfremdung 
des Göttlichen, feiner eignen Subftanz in den heiligen und 
abfoluten Mächten der Liebe, der Sitte und der Freiheit, 
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hüte. (Die Erregung für den Gott, der des Göttlichen 
entkleidet wurde, it der Fanatismus und feine Formel diefe 
gedanfenlofe, leere: „Gott ift Gott und Mahomet fein 
Prophet!“ Mögen ſich unfre Fanatifer die Formel über: 
fegen, ich will nicht fagen zu ihrem Unterricht, fondern für 
vorkommende Fälle zu beliebigem Gebrauh, um ummiffende 
Bauern und geiftlofe Politifer mit einem wirffamen Popanz 
in Angft zu jagen.) Die Aufweifung der göttlichen Subitanz, 
obgleich fie nicht Zweck der Kritif fein fonnte, ift dennoch ihre 
Vollendung. Sie ift die pofitive Bafid, der Hintergrund oder 
einfach der Grund der ganzen Kritif; fie ift das begriffene 
MWefen, während die Kritif der Aufklärung nur das begrif- 
fene Unweſen daritellt. Beim Wefen handelt es fich um die 
Subftanz und um die Eriftenz des Subitanziellen. Diefe 
Begriffe fallen dem gemeinen Bolf der ganzen Theologen und 
halben Philofopben fchwer, ja unmöglich, denn fie haben fich 
gewöhnt an die alte Formel: „Gott ift Gott“, und fuchen 
das Göttliche dadurch zu begreifen, daß fie ſichs möglichit 
weit vom Leibe halten. So haben fie nichts dagegen, daß der 
Menſch in Paläftina der Gott fei, daß aber das wahrhaft 
Menfhlidhe das Göttliche, daß die Kiebe, die Vernunft, 
der freie Wille oder die Freiheit die göttliche Subftanz und 
das göttliche Wefen fei, und daß die Träger diefer Subftanz 
die Menfchen im Proceß der Geſchichte ſeien, Dagegen ftreiten 
fie mit dem größten Eifer, wohl wiffend, wie ungöttlich, uns 
vernünftig, unbegeiftert und unbeilig fie felbft, deren Bruſt 
aus fchlechtem Tone geformt ift, folche zu fchäßen haben. Noch 
höher, als der Gottmenfch in Paläftina, ift ihnen der Gott 
hinter den Wolfen und die Herrlicyfeiten der andern Sterne 
und Welten. „Sohann, halte dich am Zaun, der Himmel ift 
hoch!“, fagen die Pommern. „Weit davon ift ficher vor'm 
Schuß!“ fagen die Theologen und philofophifchen Hierodulen. 
Aber würden diefe neuen Afterphilofophen böhere und beffere 
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Weſen werden, wenn man fie nadı Serufalem ſchickte? Faſt 
hat es den Anfchein, als glaubten fie felbft daran; aber es 
ift fehr zu fürchten, daß weder fie durch Serufalem, noch es 
rufalem durch fie befler werde, fo nöthig es auch beiden Thei- 
len wäre. Der Gott, deſſen Göttlichkeit die Ferne ift, und 
wäre es die Ferne der Antipoden, ja des Mondes oder gar 
der Nebeliterne, it von philofophifcher Seite nur zu belächeln, 
und es foll den jungen Berliner „Thiermenſchen“, welche den 
„Herrn von Ferne“ behalten wollen, in ſich aber nichts Gött- 
liches, fondern nur das Thierifche ihrer Menfchheit verfpüren, 
unbenonmen fein, dabei zu bleiben. Was ihnen der ferne 
Gott und die weggeworfene Göttlichfeit hilft, wird die Zus 
kunft lebren. Maftfchweine effen mit Comfort; aber fie effen 
fich todt, um erſt im Tode der Menfchheit zu nützen. 

Feuerbachs Aufgabe war es nicht, philofophifhe Mobren 
zu wafchen; nur wer die Entwidelung des Begriffes der Sub- 
ſtanz und des wahren Wefens in der Philofophie und vor: 
nehmlich in der deutfchen Philoſophie kennt und verfteht, iſt 
fähig, die Fenerbachfche Kritif zu würdigen und zu begreifen, 
daß diefe Abrechnung mit einer hiftorifch vergangenen Welt im 
Princip unübertrefflich, weil treffend und in der Hauptfache 
vollendet, weil die nothwendige Gonfequenz der bisherigen 
Philofopbie ift. Allerdings hat diefe Wendung der Sache nad 
allen Seiten hin den größten Einfluß, fo vornehmlich auf die 
Geſchichte, der es nun nicht mehr ohne Weiteres hingehen 
fann, das chriftliche Princip ein höheres Welt princip zu nen- 
nen; es ift vielmehr gar fein Weltprincip, fondern ein über: 
und wider weltliches Princip. 

Strauß hat vor dem Erfcheinen des Feuerbadhifchen Buche 
in Bezug auf Feuerbach das Bedenken ausgeſprochen: „ Soll 
denn nun die Neligionds und Kirchengefchichte wieder Ges 
fchichte der menfchlihen Narrheit werden? und wie fährt Die 
Geſchichte überhaupt dabei?" (Chriſtl. Glaubenslehre ©. 22.) 


> A, 


Dies Bedenken ift das Bedenfen der Hegelſchen Philofophie, 
welche die vernünftige Entwidelung aller Gefchichte, die Macht 
der Vernunft in der Gefchichte und den Proceß der Vernunft 
in der Vernunft felbit entdedt hat. Aber die Hegeliche Phi 
fofopbie beantwortet auch ihr eignes Bedenken felbft, indem in 
ihr die Bewegung ded Weſens immer feine eignen Beftimmt- 
heiten, alfo auch die Vernunft ihre Stufen oder ſich felbit ın 
ihren biftorifchen Geftalten negirt. Sa, fie kann nicht umhin, 
die Entwidelung auf wenige geiftige, gefchichtliche Völker 
zu befchränfen. Wird das Princip einer gefchichtlichen Er- 
fcheinung durch ein höheres Princip aufgehoben, fo wird da- 
mit die Gefchichte bis dahin für den Theoretifer noch nicht 
zur Narrheit. Dagegen für den Practifer wird fie es unbe: 
denklich. Die Ghriften faßten das Heidenthum fo und noch 
ärger; fie nannten die alten Götter Teufel, wir Theoretifer 
nicht; ung jind fie wieder das vorgeftellte Göttliche; wir fin: 
den Vernunft fogar im Thier- und FetifchsDienft, d. h. wir 
erflären ihn. Und bat die griechifche Religion ihre Ent: 
wicelung vom Naturdienft zu den ethifchen und von den ſtren— 
gen zu den heitern Göttern — wie follte die Geſchichte der 
chriftlichen Religion, die das Wefen des Menſchen zum Ges 
genftande hat, Gefchichte der menfchlicyen Narrheit werden? 
Allerdings würde die chriftliche Religion, könnte fie ihre Bers . 
heißungen und Berfündigungen unmittelbar erfüllen und den 
Kampf mit der Welt vermeiden, könnte fie alfo ihr fuper: 
naturaliftifches Ideal wirklich erreichen, feine Geſchichte haben, 
fondern der Himmel auf Erden fein. Der Blick nach dem 
Paradiefe und zurück nach Paläftina beweifen diefe Sehnfucht, 
mit der das Ghriftenthbum aus der Gefchichte heraus will. 
Aber die Welt läßt den Himmel nicht zu Gute fommen; der 
Zweifel der Vernunft ſtürzt fich in diefe ſchönen Phantafieen 
des Glaubens — fo fucht das Chriftenthum felbit als Papit- 
thum fich vergebens mit Proteftationen gegen alle Friedens» 
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jhlüffe der Geſchichte zu entziehen. Die Weltgefchichte zwingt 
auch Das himmliſche Reich, Gefchichte zu haben; und follte 
der Glaube auch in der That und Wahrheit mit Welt und 
Vernunft fampfen, wie er es denn augenfcheinlic, genug thut, 
fo it doch auch im ihm die Vernunft, wenn auch in verfehr; 
ter Geſtalt, immanent; ja felbit fein Widerſtand fördert den 
Beift zur tieferen Ginfehr in fic, und wäre ed audı nur, um 
den Menfchen diefen feinen Kampf mit feinen eignen dunfeln 
Gemürbsmächten, der Natur im Geift, verftehen und würdi— 
gen zu lehren. Will man den Widerfpruch der Religion, wie 
er in der Prarid gegen die Vernunft auftritt, Narrheit nen- 
nen, fo wird dies erlaubt fein, fobald man ihn practifch zu 
negiren bat; ja es werden Fälle eintreten, wo man die The— 
jen anfhlägt: „Der Papſt ift der Antichrift“, „Die Pfaffen 
iind Tefuiten und die Jeſuiten find aufzubeben“; aber dies 
bebt die Geſchichte nicht auf: es iſt nur der Uebergang in ein 
anderes Genus, der Webergang von der interefjelofen 
Theorie und Gefchichtsbetrachtung zu der mit Feib und 
Seele intereffirten Praris der actnellen wirkli— 
hen Geſchichte. Wenn man Gefchichte ſchreibt, fo ift man 
Rapoleon nicht böje; wenn man Geſchichte macht, fo ift man 
vielleicht fein tödtlichfter Feind, findet vielleicht alles fchlecht, 
was er thut, nennt ihn einen Tyrannen, weil man fein Prin- 
cip negirt; man befriegt den Feind der Freiheit und fchlägt 
ihm todt. Allerdings bat die Aufklärung in dem „böfen 
Wefen “ des Ehriftenthums den Feind und Tyrannen der Ber: 
nunft, endlidy in dem fchwach gewordenen Tyrannen den Rar- 
ven befämpft. Wer die ganze bisherige Gefchichte und ihr 
Princip verfolgt, und als Narrheit bezeichnet, was die unge: 
heure Aufgabe der Aufklärung war, der verhält fih prac- 
tifch zu ihr, der kampft und ringe mit ihr. Grft nach dem 
Siege — und in diefem Falle it die jegige Philofophie dem 
mittelaltrigen Geifte gegenüber — wird man gerecht gegen den 
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Feind, Der Feind wird Freund, und man erflärt fein We— 
fen fo gut, ale fein Unmwefen; man fchilt ihn nicht, man 
begreift ihn. Strauß und die Hegeliche Philofophie , beide 
haben einen Widerwillen gegen die Prarie, d. h. gegen bie 
gegemwärtige Gefchichte; allein es ift umſonſt; trotz ihrer 
wiflenfchaftlichen Unparteilichfeit find fie Partei denen ge 
genüber, welche dieſe ganze Wiffenfchaftlichfeit verbammen, 
verfolgen und practifch negiren wollen; von ihnen werden 
fie gefcholten, fie werden als Feinde behandelt von der Um 
vernunft, die fie tyrannifiren, und Strauß hätte die Gefchichte 
chriftlicher Narrheit (die aber doch noch Vernunft im Leibe 
hat) in Zürich fehr fühlbar erfahren. fünnen, wenn er es vor 
gezogen hätte, jene Septembertage am Drt des Kampfes felbit 
zu verleben. Die Philofophie ift trog aller olympifchen Ruhe, 
die ſich auch Feuerbach und Strauß nie haben nehmen laffen, 
in den practifchen Kampf, in die actuelle Gefcyichte hinein» 
gezogen: man fchreit über ihre „schlechte Gefinnung “, über 
ihre „Wuth zu zerftören“; man fucht die ganze Majorität 
der Dummheit und Narrheit gegen fie aufzumwiegeln, und 
warum? Beil diefe Philofophie in der Wiffenfchaft das er: 
obert, was die Gefchichte bereits gewonnen hat; weil fie alfo 
die legte und höchite Sanction einer neuen Epoche ift; weil 
fie Ernft macht mit der Freiheit des Geiftes und des Lebens, 
und weil dieſer Ernft, man mag ihn noch fo theoretifch und 
auf der höchiten Höhe der Wiffenfchaft balten, immer die 
factifche Negation einer herrfchenden practifchen Richtung, 
fagen wir ed geradezu, der reactionären Partei iſt, derjenis 
gen Faction, welche die Reformation fo gut als die frangöfi- 
ſche Revolution im Princip negirt, die Geiftesfreibeit fo 
gut als die politifche Freiheit antajtet. Diefe Reaction 
mit ihren Schibolothen: „Chriſtenthum!“ und „ bhiltorifches 
Recht!“ kann die PBhilofopbie, d. h. das abfolute Recht 
der freien Wiffenfchaft oder die geiltige Freiheit, welche 
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die Initiative aller Entwidelung verlangt, nidyt ertragen. Die 
Philofophie als ſolche it alfo der Feind des Vifchofs von 
Ghartres fo gut als der Berliner „Tchiermenfchen “, und durch 
diefe Kriegserflärung wird fie, troß dem, daß fie rein und 
nur die Wahrheit will, oder vielmehr eben darum, weil fie, 
rücfichtslos gegen die Unwahrheit, die ganze volle Wahrheit 
ausfpricht, zur practifchen Partei herabgefest — berabgefegt? 
jagen wir lieber: erhoben; denn die Parteien machen die 
Sefchichte, und es it in Wahrheit eine Erhebung des Wiſ⸗ 
ſens, wenn es dem Proceſſe nicht nur zuſieht, ſondern mit 
voller Klarheit mitten drinne ſteht, und es iſt die Erhebung 
des Wiſſens zur Macht und damit zu ſeiner eigentlichen Be— 
ſtimmung. Die Philoſophie muß dieſen Kampf annehmen, und 
ſie muß ſiegreich aus ihm hervorgehen, wenn wir ein geiſti— 
ges Volk bleiben, d. h. wenn wir nicht aus der Geſchichte 
der Menſchheit in die Annalen byzantiniſcher Barbarei ver— 
ſtoßen werden ſollen. 

Obgleich es demnach den Anſchein haben könnte, als ſei 
die Feuerbachiſche Kritik des Chriſtenthums mit der Aufklärung 
in demſelben Fall, und als träfe Feuerbach wirklich das 
Straußiſche Bedenken, denn die practiſche Bewandtniß, die 
wir oben erörtert, findet wirklich Statt: ſo iſt doch der un— 
endliche Unterſchied von der Aufklärung vorhanden, daß dieſer 
practiſche Gegenſatz nur durch die gründlichſte Erklärung, 
durch die vollſtändigſte wiſſenſchaftliche Enthüllung 
aller chriſtlichen Myſterien hervorgerufen wird, und 
zwar ſolcher Myſterien, die, nach dem eignen Geſtändniſſe der 
jetzigen Maulchriſten, langſt der Geſchichte angehören. Was 
alſo ſchon die Aufklarung und die Geſchichte negirt bat, das 
begreift und erflärt Feuerbach aus feinem eignen Princip. 
Das Verlegende für die fcheinheiligen, lügnerifchen, politifchen 
Ehrüten unferer Tage liegt alfo vielmehr darin, daß alle Welt 
nun erklärt, wie wefentlich die von ihnen bei Seite gefcho: 
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benen Dogmen find, wie wenig biefe NRenommiften alfo den 
Namen der Ghriften, mit dem fie fo viel heillofen Spuf treis 
ben, verdienen. Dies ift dad Kränfende, weßbalb fidy denn 
auch weniger die Ultra’s und die Katholifen, die alle Dog- 
men mit Haut und Haar fich gefallen laffen, beſchweren, ale 
die Mittelforte derer, die noch auf Vernunft Anfpruch machen, 
und zu dem Muthe des Anachoretenthums aus der Vernunft 
und zu dem Entfchluffe, die gebildete menjchliche Geſellſchaft 
zu verlaffen und zu verachten, noch nicht hindurdhgedrungen 
find. Allerdings gibt es num Feine Kirchen geſchichte mehr, 
die ſich Ioslöfen ließe von ber MWeltgefcichte. Denn mur 
die- Welte und Geiftesbildung it das treibende Princip der 
Geſchichte; kame der Kirche die Welt mit ihrer Neflerion nicht 
in die Quere, fo bätte fie feine Geſchichte, und es iſt eine 
fehr befchränfte Fiction, den Staat, die Welt und ihre Bil- 
dung und Arbeit nicht auch mitten in der Kirche, die Abjtrac- 
tionen des Chriſtenthums nicht mitten im Weltleben und durch 
diefen Gonflict modiftcirt und entwidelt zu feben. Der Man: 
gel diefes Zufammenhangs ift der Hauptmangel der Straußis 
fchen Dogmatik; die Gntwidelung der Dogmen für ſich fällt 
daher namentlidy im zweiten Theile des Werks fait ganz aus 
dem hiftorifchen Zuge heraus und in den fritifchen hinein, und 
wenn das Werk beweist, daß die hiftorifche Kritif die einzig 
richtige it, fo wird an ihm zugleich Far, daß eine dogmati— 
ſche Entwidelung ohne die weltliche nicht zu Stande gebradt 
werden könne, und wenn fie Sahrbunderte lang ſich abzufper: 
ren vermag, eben für fich weder Leben noch Intereſſe bat. 
Die Möglichkeit des Feuerbachifchen Werkes, der einen Durch— 
fchhnitt des confequenten und ganzen Chriftenthbums zum Ge: 
genftande nehmen und Luther fo gut als Auguftin und die 
alten Väter zu Gewährsmännern machen Fonnte und mußte, 
beweist nur, daß die Dogmatif für ſich feine Geſchichte hat, 
vielmehr ein gefchloffenes Syſtem ift, welches ſich nur im fich 
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bereichert und, von Außen gejtoßen und getrieben, bald Diefe, 
bald jene Seite erweiterte, Die wahre innere Negativität ber 
Entwickelung aber, den Zwieſpalt der Beſtimmtheit und der 
‘dee, der Zeit und des Ideals der Zufunft, d. h. die Ger 
fchichte nicht Fennt, vielmehr ihr Ideal hinter fic und im der 
abfoluten Verkündigung der Wahrheit längft erreicht hat. 

Feuerbah hat alfo in Wahrheit das große Verbdienft, der 
Weltgeſchichte ihre univerfale Bedeutung und dem Ehri- 
ftenthum feinen unbiftorifchen Charakter vindicirt zu haben. 
Dem Ghriften paffirt die Gefchichte nur contre coeur; fein 
Heil ift nicht vorwärts, fondern rückwärts zu fuchen. Dies 
Princip wirft alfo immer nur im Gonflict mit dem Weltleben 
und wird nothwendig immer mehr von ihm überwunden; denn 
nur die reale Arbeit in der Ueberwindung der Natur, Außer: 
lich und innerlich, führt die hiftorifchen Refultate herauf. So 
hebt das Chriſtenthum für ſich mit all’ feiner Nächitenliebe 
weder die Zyrannei, noch die Unterthänigfeit, noch die Skla— 
verei auf. In der Phantafie läßt man die Menfchen alle 
Brüder fein, in der Praris Herren und Knechte, und das 
chriſtliche Gewiffen hat die Folter, die Knute, den Neger: 
handel, die Patrimonialgerichte u. f. w. ganz in der Drdnung 
gefunden, bis, im Widerfpruch mit dem Chriftenthbum, der 
Humanismus und die Weltbildung die Rechte der Menfchen 
proclamirten. Und nicht zufällig ift dem Ghriftenthum dies 
begegnet: es „tröftet die unterdrüdte Unfchuld “, wie Robes— 
pierre ſich ausdrüdt, alfo auch den Sflaven mit dem Himmel 
und läßt ihm auf der Erde feine Ketten. Hierüber vergleiche 
man die franzöfifchen Aufklärer. 

Indem aber die Illuſionen der „chriſtlich-germaniſchen“ 
Herrlichkeit und des „gefchichtlichen Gharafterd des Ehriftens 
thums“, indem die Proclamirung der unbefeheng überall hins 
gejegten Entwidelung auf ihren wahren Werth zurücdgeführt 
wird, befommet allerdings auch die Herrlichkeit der Univerſal— 
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hiftorie einen gewaltfamen Stoß. Nidyt jeder Spätergeborne 
ift nun der Träger der Wahrheit, nicht jedes Volk entwidelt 
fi vorwärts, die Stufen der Freiheit find zugleich, Die der 
Barbarei nicht minder durch die ganze Ausbreitung der Ge- 
ſchichte. Iſt das geiftliche Volk das geiftige, Das hiſto— 
rifche? Iſt es nicht vielleicht jegt fo gut wie je (ich brauche 
feine Robheiten gegen die Wiffenfchaft und Kunft unfrer Zeit 
nicht zu citiren) das gefchichtöwidrige, das barbarifche? 
Unfere gebildetften Chriften, welche Rollen würden fie in Athen 
jpielen einem Manne wie Perifles, Ariſtophanes, oder gar 
einem der großen Philofophen gegenüber ? Iſt nicht Sofras 
tes und Plato und Ariftoteles und Alerander auf -einer Stufe 
der Bildung, wie fie Fein Chrift, der fein Princip feithält, 
erreichen fann? Der Borfprung des reinen Philofopben bes 
trägt Jahrtauſende, und diefe armfeligen Chriftenmenfchen, die 
nicht philofophiren Fonnen, Ddiefe ungeheuren Anachronismen, 
find unfere Zeitgenoffen? Welch' ein Schildfrötengang, wenn 
man die Menfchheit als foldye gefördert finden will, wenn 
man fagen will, der Geringfte ift heute dem erjten Griechen 
voraus! Noch hat fein Volk der Erde fo den Charakter des 
geiftigen, freien und hiltorifchen Volkes wieder erreicht, wie 
die Griechen. Die Religion der Ghriften ift ein Fortſchritt 
gegen die Religion der Griechen; aber die Bildung der 
Griechen hatte in ıhren Herven längft das ganze Princip der 
Religion überfchritten; fie hatte es zur Philoſophie 
und zur. bürgerlichen und geijtigen Freiheit ge— 
bradıt; jie hat darum das ungeheure Phänomen der komö— 
dDirenden Kritif aller Geftalten des Geiſtes, die hödhite Frei: 
heit des Proceffes, wahrend wir nach Sahrtaufenden nicht eins 
mal die ernite Kritif der Philofopbie ertragen fünnen. Das 
Princip des Chriftenthume it ein religiöfer Kortfchritt 
und ein hiftorifher Rückſchritt. Im Ghriftenthum gebt 
Bildung und Freiheit unter: erſt das MWiedererwacen des 
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Alterthums bringt ung die Aufange zu beiden zurück; noch 
aber find wir bei weitem nicht wieder eingefetst weder in die 
Rechte freier Menfchen und Staatsbürger, noch freier Künft- 
ler und Philofophen: welcher Kerfer wäre für einen heutigen 
Ariftophanes tief genug? Und da nun die Philofopbie die Scho— 
laſtik negirt, muß fie nicht flüchten aus ihrer Heimath? Vom 
Staate wollen wir gar nicdyt reden; de mortuis nil nisi bene! 
Und wir wagen es, der Gefchichte ind Geficht zu fehen? Ob 
die Deutfchen der Freiheit fähig, ob fie nun das geiftige, das 
biftorifche Volk, die Griechen der Neuzeit find, diefen Beweis 
haben fie noch erjt zu führen. Denn bie jegt ift nicht einmal 
das Intereſſe dafür vorhanden; das Intereſſe der Freiheit ift 
ihnen zu getftig. Die Genfur negirt bie Geiſtes— 
freiheit, der gebeime Polizeiftaat die politifche 
Freiheit und alles Intereſſe für die höchſten Güs 
ter der Menfchheit: der Deutfche empfindet das faum; er 
tröfter fich mit dem Privatrecht und mit dem Recht, ein geifts 
loſes Wohlleben zu führen. Es gibt feine Majorität für die 
höchften biftorifchen Ehren; es ift noch viel weniger der Fall, 
daß dies Interejfe die Macht der Zeit wäre und die Deuts 
chen fihon den Namen des geiftigen Volks und Staates 
verdienen. ft das ein Fortfchritt gegen die Griechen und 
ihren Geift? Fahren wir getroft fort, bei ihnen in die Schule 
zu gehen, und wähnen wir nicht zu zeitig, ihnen gleich zu fein. 

Dies find ungeheure Keßereien gegen die Hegelſche Eon» 
fruction der Entwidelung, ich gebe es zu; aber aud fie 
teden alle in Hegel. Wenn die Natur jeßt tiefer ergründet 
und weiter überwältigt iſt, fo hat dag nicht verhindert, daß 
die Feſſeln des Geiftes geblieben find. Nehmen wir England, 
welch” ein Auffchwung der Weltuberwindung und daneben 
welch' eine Rohheit in Religion und Philoſophie, und welche 
tebensrobheit in ihrem Gefolge! Darf man die englifche Rob- 
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heit neben den griechifchen Geift ftellen? Und diefe Engländer 
haben wir nody um Bieled zu beneiden ! 

Die Gefchichte der neuen Zeit, weldye durch die Weltübers 
windung und die Befreiung des Geiſtes in fich dem Biel der 
freien, ſchönen und ganzen Menfchheit directer wieder zujtrebr, 
hat noch weit hin, um in ihrem reicheren Material und ihrem 
großartigeren Umfange die ftaunenswürdige Efflorefcenz des 
Atticismus wieder zu erreichen. Das Princip der Subjecti- 
vität und des Gemüths, welches der unendliche Fortjchritt 
über den attifchen: Geift fein foll, die Erhebung der Frauen- 
liebe, die edlere Geftalt der Familie, der Auffchwung der 
Phantafie, worin diefe Welt dem Himmel geopfert wurde — 
alles dies gebiert eine menfchlichwerthvolle und große Welt; 
aber die Subjectivität zeigt fich zugleich als Willkür 
und dag Gemüth ale die Rohheit des Geiſtes; erſt bie 
Bildung der Subjecte zum freien Staate, erit "die Eultivi- 
rung bed Gemüths zum freien Geifte erzeugt Die wahre 
Menfchheit. 

Die Progreflen der Gefchichte find zugleich ald Regreſſen 
zu begreifen, und die fpäteren Stufen können nur dann wies 
ber mit Sicherheit die höheren fein, wenn das Princip der 
Philofophie und damit die Stetigfeit der Bildung gefichert ift. 
Im Ganzen fchlagen allerdings die Regreſſen zu Progrefien 
aus; die Erbichaft eines genialen Volfes kommt der Welt zu 
gute; es dauert aber bisweilen unendlich lange, bis fie mit 
dem Pfunde wuchern lernt, das fie hat, und viele Jahrhun—⸗ 
derte nicht zu fchägen weiß. Im Einzelnen wird dagegen nies 
mand das heutige Galabrien dem alten Großgriechenland, das 
heutige Sicilien dem alten gleichjegen wollen, um von ber 
Wiege der Freibeit, dem ſchönen Griechenland und der Le— 
vante, gar nicht zu reden; wo einit die höchſte Eultur, berrfcht 
jegt die furchtbarite Barbarei. 
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Freilich ergibt fidy hieraus wiederum die Aufgabe, „die 
chriſtlichgermaniſche“ Rohheit, die Barbarei des Mittelalters 
und die Nefte diefer Zuftände in unfern Tagen nicht nur zu 
erflären und zu erfennen, fondern aud) im Namen der Menfch- 
beit zu befeitigen. Die wahrhaft hiftorifche Anficht alfo, Die 
das Recht der Menfchheit für das höchfte und unverjährbare 
erflärt, der Barbarei gegenüber es alfo unbedingt zum Prin: 
cıp erhebt, würde fogleich Hiftorie machen, wie fie durch—⸗ 
dränge, und das ift zuzugeben, fie weiß, wie unendlich viel 
verfänmt und verborben wird mit jedem Tage, wo man noch 
der Barbarei und der Unvernunft eine legitime Griftenz ein; 
raumt. Sollte die „chriftlichegermanifche “ Reaction ihr Ziel, 
den Gatholicismus und feine Barbarei, wirklich wieder errei- 
chen, jo wäre Guropa in Gefahr, die Ehre des hiftorifchen 
Namens zu verlieren. Die Gefahr der Philofophie ift Die 
Gefahr des geiftigen Charafterd; daran hängt die Ges 
ſchichte; trotzt nicht zu viel auf die Ewigfeit des Germaniss 
mus, er ift noch gar nicht in feiner wahren und freien Form 
in die Geſchichte eingetreten, er ift vielmehr augenſcheinlich 
von ihrer Höhe beruntergejtürzt; feine Weisheit ift ihm Feine 
Realität und feine Realität nicht weife; er bat daher die Ini— 
ttative der Gefchichte an die Franzofen verloren, und worüber 
er fich feit einem Bierteljahrhundert befinnt — die politifche 
und die geiftige Freiheit — beides ift ihm eben in diefem Aus 
genblife fo gründlich verleidet, ald ed dem Egoismus und 
dem geiftlofen Philifterthbum nur immer verleidet werden 
kann. „Afo — alfo — du glaubit nicht an dein Volk!“ 
ſchreien die abitracten Patrioten. Hier ift nichts zu glauben, 
fondern zu wiffen. Wollt ibr Gefchichte haben, fo habt 
ihr fie; daß ihr fie aber jest weder babt, noch haben wollt, 
iſt erit zu begreifen, um die Sehnfucht nad ihr zu faflen. 
sm neunzehnten Jahrhundert it es nicht genug, ein Gulturs 
volf, ein Handelds und Gewerbsvolf zu fein; ıbr mußt ein 
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geiftiges Volk fein, und den Geift nicht verfolgen, fondern 
zur Herrfchaft bringen; es iſt nicht genug, als Spießbürger 
verwaltet, ald Heerde geſchont und gehüter zu werden, nidyt 
genug, zu effen und zu teinfen und Kinder zu zeugen: ihr müßt 
Staatsbürger fein, und nicht nur Staatöbürger, wie bie 
englifchen Ariftofraten, ihr müßt Id ealiſten fein. Aber ich 
habe dies alles nicht gefagt, um irgend einen Philifter zu bes 
fehren — „bilde mir nicht ein“ 2c. 20. — Es fragte fidy aber, 
wie es mit der Gefchichte und "mit der Entwidelung ftünde; 
und wir haben gejagt, der Genius Deutſchlands möge darauf 
antworten, nicht aus feinem wüften „ chriftlich » germanifchen “ 
Gemüthe, fondern aus dem freien Geifte der Griechen, mit 
dem er Jahrhunderte lang feine rohe Natur zu veredeln ftrebt. 

Man wende nicdyt ein, unfre Gefcichte fei nicht der Be- 
griff der Gefchichte. Der Begriff ift die Freiheit, das ift aus 
dem Gefagten leicht abzunehmen; ihre Eriftenz ift, wenn aud 
verfümmert, überall, wo Menfchen find; aber wie wir Die 
Gefchichte der afrikaniſchen Neger weder erforfchen, noch bes 
fchreiben, fo ift die Gejchichte, welche ihrem Begriff ent 
fpricht und der Mühe werth ift, nur die Gefchichte der gei- 
tigen Bölfer. Stehen wir ihr fo nahe, daß wir dies bes 
greifen, und fo fern, daß wir noch nicht warm zu werben 
vermochten für diefen Begriff, fo find wir es in der That, 
bei denen in Ehre und Unehre vom Begriff der Gefchichte die 
Rede iſt. 

Haben wir nun den Bormwurf gegen die neufte Eritifche 
Richtung der Philofopbie, welcher in der Frage liegt, was 
wird bei ihr aus der Gefchichte? herumgedreht in die Antwort: 
aus ihr und durch fie wird erft die Gefchichte; während Des 
gel fie abfchließt, fängt die Kritif Hegels und des Ehriften- 
thums welches jie ebenfalls in ihrem Weltende aufhebt) die 
wahre Gejchichte erit an. Den Abſchluß einer Weltperiode 
darf man im Ghritentbum ſowohl als im abfolnten Syſtem 
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anerkennen; aber dies Ende muß nothwendig ein neuer Anfang 
jein. Aus der Anerfennung eined Bernunftproceffes in 
der Gefchichte muß die Kritif- nothwendig die Erflärung der 
gewefenen Vernunft, die ed alfo jest nicht mehr in ber 
angemefjenen Form ift, hervorgeben laffen; und es leuchtet 
ein, daß die ſes Begreifen der Vergangenheit jchon das theo- 
retiiche Dafein, d. h. die Forderung. der Zufunft if. Darum 
muß jede Kritif, der ihr Gefchäft gelingt, die erfannte Ges 
fhichte in werdende Gefchichte umfegen: das Werden diefer 
Erkenntniß ift der Proceß felbft. Der Vorwurf des unge- 
ſchichtlichen Principe meint alfo vielmehr das allzu ernitlich 
Gefchichtliche in ihm — weßhalb denn auch von andern Sei— 
ten das Leberftürzen der Bewegung, oder im Munde des geis 
itigen Pobels: „die Wuth des Zerftörens“, „Das alles zer: 
freifende Gift der Philofopbie“ , vorgebradyt wird. 

Die wichtigfte Pofition der Hegelfchen Philofophie it die 
u ihrem Begriff der Entwidelung oder der Freiheit und der 
Geſchichte; wir mußten daher ernftlich auf ihn eingehen und 
nachweifen, daß er nicht aufgegeben, fondern nur zu feinen 
Gonfequenzen oder zu feiner Wahrheit fortgeführt werde. Mins 
der wichtig ift der Vorwurf des Subjectivismug, welder 
dem Feuerbachifchen Standpuncte gemacht wird. Philoſophie 
und Religion, beide find gleichmäßig darüber im Reinen, daf 
die Subjectivität das wahre Wefen fei; den Unterfchied der 
Auffaffung hat Feuerbach nachgewiefen, eben fo den Linter- 
jchied der Dbjectivirung oder des Verhaltens der Subjecte 
zum Weſen. Subjectivität ift der Proceß der felbftbewußten 
Subjtanz ; die Subjecte realifiren ıhn. Um alfo aus dem Sub; 
jectivismus eine Einfeitigkeit zu machen, muß gedacht werden 
entweder der Proceß als ein bloß formeller und leerer oder 
das Subject ald das vom wahren Inhalt Abgetrennte, das 
bloß Empirifche, der .„ZThrermenjch “, um mit einem begriff: 
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(ofen Subjecte vom Subjecte, das feinem Begriffe widerfpricht, 
ju reden, 

Es leuchtet ein, daß beide Abitractionen Feuerbach nicht 
vorgeworfen werden fönnen: weder. ift ber Menfch bei ihm 
das empirifche Subject oder ber bloß natürliche Menfch, der 
noch nicht wirklich Menſch wäre, noch das Göttliche, die 
leere Bewegung, es ift vielmehr bad Reich der Freibeit 
und feine Realität in Liebe, Sitte und Gefchichte. Wenn aber 
gefagt würde, das Verhäaältniß des Geifted zur Natur fei in 
der Kritif des Weſens des Chriſtenthums nicht erörtert, fo 
gehört diefe Frage nicht hieher, wenigſtens nicht weiter, als 
fie in dem Gapitel über die Natur in Gott erörtert ift. 

Die Theologen aber meinen ed mit dem Subjectivismus 
fehr einfach. Sie fagen: „Gott ift Gott ꝛc. 2c.“, und den 
fen daran, die wahre Objectivität zu haben, d. h. jie fagen 
dasjenige noch einmal, was Feuerbach ale ihren Gedanfen 
nachweist, und ignoriren den Sinn und Inhalt, über den er 
fie aufflärt; denn dieſer Inhalt, die abfoluten Mächte des 
Geiftes, find ihnen feine Dbjectivität, d. h. fie willen die 
felben nicht ernftlich als abfolute Mächte und als böchite Reas 
lität zu begreifen. „Gegen die Dummheit kämpfen Götter 
felbft vergebens.“ Die theologifchen Dbjectiviften wiffen we— 
der was Gubjectivität, noch was die Dbjectivität des Sub» 
jectiven, noch überhaupt was die Natur folcher Neflerionsbe- 
ſtimmungen ift. Ihr Einwurf hat gar Feine wiffenfchaftliche 
Dignität. 

Eher fonnte man die Frage gelten laffen: was für ein 
Glaube bleibt, wenn das Leberfinnliche und Göttliche nicht 
jenfeits ift ? 

Aber wer laugnet denn das Jenſeits der Freiheit für den 
Sklaven, das Jenfeitd der Liebe für den Nohen, das Jenſeits 
alles Goöttlichen für den Unbefchnittenen an Geift und Herz, 
D, es bleibt genug zu glauben übrig, und es gebort Die ganze 
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Stärfe der Philofophie dazu, an die Realifirung der Vernunft 
mitten in der Unvernunft zu glauben. Wir meinen dies ernit- 
lich. Jede Zeit hebt fich felbit auf; jedes Volk ift in Gefahr, 
feine gefchichtliche Ehre zu verlieren, wenn es fie befist, und 
braucht alle feine Kraft, fie zu erringen, wenn es fie nicht 
befist; in diefem Kampf der Vernunft mit der Natur im 
Geifte, mit dem unvernünftigen, egoiftifchen Gemüth, mit dem 
fchledhten, nur das Gemeine, Ungöttliche, nicht das Ewige, 
Geiſtige begreifenden Willen, ift der Glaube an die gegen: 
mwärtige und fünftige Wirklichkeit und Uebermacht der abfolu- 
ten Mächte des Geiftes eine Aufgabe, die unumgänglich ger 
löst fein muß, um überhaupt das Problem ber Freiheit zu 
löſen, um überhaupt zu einer religiöfen Einigung bes Indivi— 
duums mit der Gattung, d. b. zu der höchiten geiftigen Ber 
friedigung zu gelangen. 

Diefer Glaube befitt im Negiren das Pofitive, im Unter: 
gang den Aufgang, im Ende den Anfang, im fchnellften Pros 
ceß die Ruhe der ewigen Wahrheit. Jede Beftimmtheit ift 
endlich, nur das Weſen ewig; dies fchreitet von Gefchlecht zu 
Geflecht, von Jahrhundert zu Sabrbundert, von Bolf zu 
Volk in feiner Selbftverwirkflichung fort; es erhebt die Mens 
fchen und die Bölfer, die es begreifen, auf den Thron der 
höchiten Ehre, und ftürzt in die Nacht der Barbarei, die fein 
ewiges Walten verfennen und vor dem umerbittlicyen Um— 
ſchwung feines Lichtes zaghaft zurückweichen. 

68 ift offenbart, aber es ift verborgen nach wie vor. Die- 
fer Widerfpruch ift der Trieb der Gefchichte, diefe Noth Die 
Luft des Kampfes, feine Phafen die Probleme der Zeiten, 
ihre Löfung die Jubelperioden großer Siege, und das Mitges 
fübl diefer Kämpfe, diefer Zweifel und diefer Siege die Reli— 
gion umd die höchite Befriedigung des Menfchen. 

Arnold Ruge. 
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Vorläufige Theſen zur Reformation der Philoſophie. 
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Das Geheimniß der Theologie iſt die Anthropologie, 
das Geheimniß aber der ſpeculativen Philoſophie — 
die Theologie — die ſpeculative Theologie, welche ſich 
dadurch von der gemeinen unterſcheidet, daß ſie das von 
dieſer aus Furcht und Unverſtand in das Jenſeits entfernte 
göttliche Weſen ind Diesſeits verſetzt, d. h. vergegenwär— 
tigt, beſtimmt, realiſirt. 

Spinoza iſt der Urheber der ſpeculativen Philoſophie. 

Schelling ihr Wiederherſteller, Hegel ihr Vollender. 


Der „Pantheismus“ it die nothwendige Con— 
ſequenz der Theologie oder des Theismus) — die conſe— 
quente Theologie; der „Atheismus“, die nothwendige 
Conſequenz des „Pantheismus“, der conſequente 
„Pantheismus *.*) 


*) Diefe theologiſchen Bezeichnungen werden bier nur im Sinne 
trivialer Spisnamen gebraudt. An fich find fie falſch. So wenig 
Spinozas und Hegels Philofophie Pantheismus ift — der Pantheismus ift 
ein Orientalismus — fo wenig ift die neue Philofophie Atheismus. — 
Ueber den nothmwendigen Uebergang ber halben Theologie zur ganzen,, 
d. h. zum Pantheismus fiehe 8 112 meiner Gefchichte der Philofophie von 
Baco bis Spinoza. | 
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Das Ehriftenthum if der Widerfpruch von Polys 
theismus und Monotheismus. - 

Der Pantheismus ift der Monotheismus mit dem 
Prädicate des Polytheismus, d. b. der Pantheismus macht 
die felbfiitändigen Wefen des Polytheismus zu Präbdicaten, 
Attributen des Einen felbftftändigen Weſens. So madıte Spi- 
noza das Denfen, als den nbegriff der denfenden Dinge, 
und die Materie, als den Inbegriff der ausgedehnten Dinge, 
zu Attributen der Subftanz, d. i. Gotted. Gott ift ein den- 
fendes Ding, Gott ift ein ausgedehntes Ding. 





Die Gpdentitätsphilofophie unterfchied ſich nur dadurch von 
der fpinozifchen, daß fie das todte, phlegmatifche Ding der 
Subitanz mit dem Spiritus des Idealismus begeifterte. Hegel 
insbefondere machte die Selbitthätigfeit, die Selbftunterfcheis 
dungsfraft, das Selbitbewußtfein zum Attribute der Subitan;. 
Der paradore Satz Hegeld: „das Bemwußtfein von Gott ift das 
Selbitbewußtfein Gottes“ berubt auf demfelben Funda— 
ment, als der parabore Satz Spinoza’s: „die Ausdehnung oder 
Materie ift ein Attribut der Subftanz“, und hat feinen andern 
Sinn ale: das Selbſtbewußtſein ift ein Attribut der Subftanz 
eder Gottes, Gott it Ich. Das Bemwußtfein, welches der 
Zheift im Unterfchiede vom wirflichen Bewußtfein Gott zus 
fchreibt, ıjt nur eine -Vorftellung ohne Realität. Der Sas 
Spinozas aber: die Materie ift Attribut der Subftanz, fagt 
nichts weiter aus, als die Materie ift fubitanzielle göttliche 
Wefenheit; eben fo der Satz Hegel’d nichts weiter ald: das 
Bewußtſein ift göttliche Wefen. 

Die Methode der reformatorifchen Kritif der fpeculas 
tiven Philofopbie überhaupt unterfcheidet fich nicht von 
der bereits in der Religionsphiloſophie angewandten. 


64 
Wir dürfen nur immer das Prädicat zum Subject, und 
fo ald Subject zum Dbject und Princip machen — alſo 
die fpeculative Philofopbie nur umkehren, fo haben wir die 
unverbüllte, die pure, blanfe Wahrbeit. 


Der „Atheismus“ iſt der umgefehrte „Pantbeismug “. 

Der Pantheismus ıft die Negation der Theologie 
auf dem Stanbpunfte der Theologie. 

Wie nach Spingza (Etbie. P. 1. Defin. 3 u. Propof. 10.) 
das Attribut oder Prädicat der Subitanz die Subitanz felbit 
ift, fo it auch nach Hegel das Prädicat des Abfoluten, 
des Subjects überhaupt das Subject ſelbſt. Das Abfolute 
ift nach Hegel Sein, Wefen, Begriff (Geift, Selbitbewußtfein ;. 
Das Abſolute aber, ald Sein nur gedacht, ift gar nichts 
anderes ald Sein; das Abfolute, inwiefern es unter Diefer 
oder jener Bejtimmtheit, Kategorie gedacht wird, gebt ganz 
in diefe Kategorie, diefe Beftimmtheit anf, fo daß es abge— 
fehen davon ein bloßer Name iſt. Aber deſſen ungeachtet 
biegt doch noch das Abfolute ald Subject zu Grunde, bat 
das wahre Gubject, das, wodurd das Abfolute nicht ein 
bloßer Name, fondern Etwas ift, die Determination 
doc noch immer die Bedeutung eines bloßen Prädicates, ge: 
rade wie bei Spinsza das Attribut. 

Das Abfolute oder Unendliche der fpeculativen Philofopbie 
it, pſychologiſch betrachtet, nichts anderes ald das nicht De- 
terminirte, Unbejtimmte — die Abftraction von. allem Beftimm: 
ten, gefegt ald ein von dieſer Abftraction unterfchiedenes, 
zugleich aber wieder mit derfelben identificirtes Wefen; biftorifch 
betrachtet aber nichts anderes ale das alte theologifch « meta- 
phyſiſche, nicht endliche, nicht menfchliche, nicht materielle, 
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nicht beftimmte, nicht befchaffene Wefen oder Unmwefen, — 
das vorweltliche Nichts geſetzt als Act. 


Die Hegel'ſche Logik it die zur Bernunft und Gegen: 
wart gebradhte, zur Logik gemachte Theologie Wie 
das göttliche Wefen der Theologie der ideale oder 
abftracte Inbegriff aller Realitäten db. i. aller 
Beltimmungen, aller Endlichfeiten ift, fo die Logik. 
Alles was auf Erden, findet fich wieder im Himmel der Theo: 
logie — fo auch Alles, was in der Natur, im Him— 
mel der göttlihen Logik: Qualität, Quantität, Maß, 
Weſen, Chemismus, Mechanismus, Organismus. Alles haben 
wir zweimal in der Theologie, dad eine Mal in abstracto, 
das andre Mal in concreto — Alled zweimal in der He 
gel'ſchen Phitofophie; ald Dbject der Logif, und dann wieder 
als Dbject der Natur- und Geiſtesphiloſophie. 

Das Weſen ber Theologie iſt das transcendente, 
außer den Menfchen hinausgefeste Wefen des Menfchen; das 
Wefen der Logif Hegele, das transcendente Denken, das 
Denken des Menſchen außer den Menfchen gefesßt. 


Wie die Theologie den Menſchen entzweit und ent— 
äußert, um dann das entaußerte Wefen wieder mit ihm zu 
identiftciren, fo vervielfältigt und zerfplittert Hegel 
das einfache, mit fih identifhe Wefen der Natur und 
des Menfchen, um das gewaltſam Getrennte dann wieder ge 
waltfam zu vermitteln. 


Die Metaphyfif oder Logik ut nur dann eine reelle, 
ımmanente Wiffenfchaft, wenn fie nicht vom fogenannten 
jubjectiven Geiſte abgetrennt wird. Die Metaphufif 
it die efoterifhe Pſychologie. Welche Willkür, welche 
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Gewaltthat, die Qualität für fich, die Empfindung für ſich 
zu betradjten, beide in befondre Wiffenfchaften entzwei zu 
reißen, als wäre die Qualität Etwas ohne Empfindung, die 
Empfindung Etwas ohne Qualität. 

Der abfolnte Geift Hegels ift nichts andred als der 
abjtracte von fich felbft abgefonderte, fogenannte endliche 
Geiſt, wie das unendliche Wefen der Theologie nichts andres 
it ale das abitracte endlihe Weſen. 

Der abfolute Geift offenbart oder realifirt ſich nach Hegel 
in der Kunft, in der Religion, in der Philofopbie. Das heißt 
auf deutfch: der Geift der Kunjt, der Religion, der 
Philofopbie ift der abfolute Geift. Aber die Kunft 
fann man nicht von der menjchlichen Empfindung und An— 
fhauung, die Religion nicht von- dem Gemüthe und der Phans 
tafie, die Philofophie nicht vom Denken, furz den abfoluten 
Geiſt nicht vom fubjectiven Geifte oder Wefen des Menſchen 
abfondern, ohne und wieder auf den alten Standpunft der 
Theologie zurück zu verfegen, ohne uns den abfoluten Geiſt 
als einen andern, vom menfchlichen Wefen unterfchiedenen 
Geiſt, d. h. ein außer ung eriftirendes Gefpenft von ung felbit 
vorzufpiegeln. 





Der „abfolute Geiſt“ ift der „abgefchiedene Geift“ der 
Theologie, welder in der Hegel’fchen Philofopbie noch ale 
Geſpenſt umgeht. 


Die Theologie it Gefpenfterglaube. Die gemeine 
Theologie hat aber ihre Gefpenfter in der finnlichen Imagina— 
tion, die fpeculative Theologie in der unfinnlichen Ab- 
ſtraction. 


WE 


Abftrabiren beißt das Weſen der Narr außer die 
Natur, das Wefen des Menſchen außer den Menfchen, 
das Wefen des Denfend außer den Denfact fegen. Die 
Hegelihe Philofophie hat den Menfchen fich felbft ent: 
fremdet, indem ihr ganzes Syftem auf diefen Abftractiong- 
acten beruht. Sie identifteirt zwar wieder, was fie trennt, 
aber nur auf eine felbft wieder trennbare, mittelbare 
Weife. Der Hegel'ſchen Philofopbie fehlt unmittelbare 
Einheit, unmittelbare Gewißheit, unmittelbare 
Wahrheit. 

Die unmittelbare, ſonnenklare, truglofe Identification des 
durch die Abftraction vom Menfchen entäußerten Wefens des 
Menſchen mit dem Menfchen kann nidyt auf pofitivem Wege, 
kann nur ald die Negation der Hegel’fchen Philofophie aus 
ihr abgeleitet, fann überhaupt nur begriffen, nur vers 
ſtanden werden, wenn fie ale die totale Negation der 
jpeculativen Philofophie begriffen wird, ob fie gleich bie 
Wahrheit derfelben ift. Alles ſteckt zwar in der Hegel'ſchen 
Philofophie, aber immer zugleidy mit feiner Negation, ſei— 
nem Gegenfage. 

Der angenfällige Beweis, daß der abfolute Geijt der 
jogenannte endliche,, fubjective Geift ift, alfo jener nicht von 
dDiefem abgefondert werden Fann und darf — ift die Kunit. 
Die Kunft geht aus dem Gefühl hervor, daß das diesſeitige 
Xeben das wahre Leben, das Endlihe das Unendlide 
ft — aus der Begeifterung für ein bejtimmres, wirf: 
liches Wefen als das höchſte, das göttliche Wefen. Der 
hriftlihe Monotheismus bat fein Princip der künſt— 
lerifhen und wifjenfhaftlihen Bildung in ſich. 
Nur der Polytheismug, der jogenannte Götzendienſt. ift 
die Quelle der Kunft und Wiffenfchaft. Die Griechen 
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erhoben fidy nur dadurch zur Vollendung der plaftifchen Kunſt, 
daß ihnen unbedingt und unbedenklich die menfchliche 
Geſtalt für die höchſte Geftalt, für die Geftalt der Gottheit 
galt. Die Chriften famen erft da zur Poeſie, als fie Die 
chriftliche Theologie praftifch negirten, das weib- 
liche Wefen als göttlidhes Wefen verehrten. Die Ghrijten 
waren im Widerfpruc mit dem Wefen ihrer Religion, 
wie fie es vorftellten, wie e8 Gegenjtand ihres Bewußtſeins 
war, Künftler und Poeten. Petrarca bereute aus Religion 
die Gedichte, in denen er feine Laura vergöttert hatte. Warum 
haben die Ghriften nicht, wie die Heiden, ihren religiöfen Vor— 
ftellungen adäquate Kunftwerfe? warum fein fo volltommen 
befriedigendes Ghriftusbild ?_ Weil die religiöfe Kunft der 
Ghriften fcheitert an dem verderblichen Widerſpruch zwifchen 
ihrem Bewußtfein und der Wahrheit. Das Wefen der 
chriftlichen Religion iſt in Wahrheit das menfchliche, im Be; 
wußtjein der Chriften aber ein andre, ein nicht menfd« 
liches. Chriftus foll Menſch und wieder nicht Menfch fein; 
er ift eine Amphibolie. Die Kunft fann aber nur das Wahre, 
Unzweideutige daritellen. 

Das entjchiedene, zu Fleifch und Blut gewordene Bewußt- 
fein, daß das Menfchliche das Göttliche, das Endliche das 
Unendliche, ift die Quelle einer neuen Poeſie und Kunft , die 
an Energie, Tiefe und Feuer alle bisherige übertreffen wird. 
Der Glaube an das Genfeits iſt ein abfolut unpoetifcher 
Glaube. Der Schmerz ift die Quelle der Poeſie. Nur wer 
den Berluft eines endlichen Wefens ald einen unendlichen Ver: 
luft empfindet, bat die Kraft zu Iprifchem Feuer. Nur der 
fchmerzliche Neiz der Erinnerung an das, was nicht mebr 
ift, ift der erfte Künftler,, der erfte Idealiſt im Menfchen. 
Aber der Glaube an das Senfeits macht jeden Schmerz zum 
Scyeine , zur Unmwahrbeit. 
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Die Philofophie, welche das Endlihe aus dem Unend— 
lichen, das Beftimmte aus dem Unbeftimmten ableitet, bringt 
es nie zu einer wahren Pofition des Endlidhen und 
Beftimmten. Das Endlicdye wird aus dem Linendlichen ab: 
geleitet — das heißt: das Unendliche, das Unbeftimmte wird 
beitimmt, negirt; es wird eingeitanden, daß das Unendliche 
ohne Beftimmung, d. b. ohne Endlichkeit Nichts ift, 
ald die Realität des Unendlichen alfo das Endliche gefegt. 
Aber das negative Unmwefen des Abfoluten bleibt zu Grunde 
liegen ; die gejegte Emdlichfeit wird daher immer wieder auf: 
gehoben. Das Endliche it die Negation des Unenb: 
lichen, und wieder das Unendliche die Negation bes 
Endlihen. Die Philofophie des Abfoluten it ein Wider; 
ſpruch. 

Wie in der Theologie der Menſch die Wahrheit, Rea— 
lität Gottes iſt — denn alle Prädicate, die Gott als Gott 
realiſiren, Gott zu einem wirklichen Weſen machen, wie 
Macht, Weisheit, Güte, Liebe, ſelbſt Unendlichkeit und Per— 
ſönlichkeit, als welche den Unterſchied vom Endlichen zur 
Bedingung haben, werden erſt in und mit den Menſchen ge— 
ſetzt — eben ſo iſt in der ſpeculativen Philoſophie die Wahr— 
heit des Unendlichen das Endliche. 

Die Wahrheit des Endlichen wird von der abſoluten Phi— 
loſophie nur auf indirecte, verkehrte Weiſe ausgeſprochen. 
Wenn das Unendliche nur iſt, nur Wahrheit und Wirk— 
lichkeit hat, wenn es beſtimmt, d. h. wenn es nicht als 
Unendliches, ſondern Endliches geſetzt wird, ſo iſt ja in 
Wahrheit das Endliche das Unendliche. 


Die Aufgabe der wahren Philoſophie iſt nicht, das Un: 
endliche ale dag Endliche,, fondern das Endliche als das nicht 
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Gndliche, ald dad Unendlicdye zu erfennen, oder, nicht das 
Gndliche in das Unendliche, fondern das Unendliche in das 
Endliche zu feßen. 

Der Anfang der Philofophie ift nicht Gott, oder des Abs 
foluten nicht das Abfolute, nicht das Sein ale Prädicat 
der dee — der Anfang der Philofopbie ift das Endliche“, 
das Beftimmte, das Wirflihe. Das Unendliche fann gar 
nicht gedacht werden ohne das Endliche. Kannft du die 
Qualität denfen, befiniren, ohne an eine beftimmte Qua— 
lität zu denken? Alſo ift nicht das Unbeftimmte, fondern 
das Beftimmte dag Grfte, denn die beftimmte Qualität ift 
nichts andres als die wirfliche Qualität ; der gedachten Qua— 
lität geht die wirfliche voraus. 

Der fubjective Urfprung und Gang der Philofopie ift 
auch ihr objectiver Gang und Urfprung. Ehe du die Qua— 
lität denfit, fühlft du die Qualität. Dem Denfen gebt das 
Leiden voran. 

Das Unendlihe ift das wahre Wefen des Endlichen — 
dag wahre Endlihe. Die Speculation ift nichts, als die 
wahre und univerfale Empirie. Einer der tiefiten und 
wahrften Gedanken Hegels ift der von ihm in der Gefchichte 
der Philofophie, aber nur zufällig, bei Gelegenheit des Arı- 





*, Das Wort Endlih brauche ich immer nur im Sinne der „abſo— 
luten“ Philofophie, welcher vom Standpunkt des Abfoluren das Reale, 
das Wirkliche als das Unmirkliche, Nichtige erfcheint, weil ihr das Unwirk— 
liche, dad Unbeftimmte für das Reale gilt, ob ihm gleich andrerfeits wieder 
vom Standpunkt der Nichtigkeit aus das Endliche, das Nichtige, 
ald das Reale erfcheint — ein Widerſpruch, der befonders in der früberen 
Schelling'ſchen Philoſophie bervortritt, aber auch der Hegel'ſchen noch zu 
Grunde lieat. 
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ſtoteles geäußerte: „Das Empiriſche in feiner Totalität 
iſt das Speculative.“ 


Das Unendliche der Religion und Philofophie ift und war 
nie etwas anderes, als irgend ein Endlicheg, irgend ein 
Beftimmtes , aber myftificirt, d. b. ein Endliches, ein Be- 
jtimmtes, mit dem Poftulat, nichts Endliches, nichts 
Beftimmtes zu fein. Die fpecnlative Philoſophie hat fih de s— 
felben Fehlers jchuldig gemacht, als die Theologie, — 
die Beltimmungen der Wirklichkeit oder Endlicyfeit nur durch 
die Negation der Bellimmtheit, in welcher fie find, was fie 
find, zu Bellimmungen, Prädicaten des Unendlichen gemacht. 

Ehrlichkeit und Redlichkeit find zu allen Dingen nüge — 
auch zur Philofophie. Ehrlidy und redlidy ift aber nur Die 
Philofophie, wenn fie die Endlichkeit ihrer fpeculativen Uns 
endlichfeit eingeftebt — eingeftebt alfo, daß z. B. das Ge- 
beimniß der Ratur in Gott nichts anderes ift, als das Ge 
beimniß der menfchlicyen Natur, daß die Nacht, die fie in 
Gott fest, um aus ihr das Licht des Bewußtfeing zu erzeus 
gen,-nichts it, als ihr eignes, dunkles, inftinftartigeg 
Sefühl von der Realität und Unentbehrlichkeit der Materie. 

Der bisherige Gang der fpeculativen Philofophie vom Ab- 
itracten zum Goncreten, vom Idealen zum Realen ift ein vers 
£ehrter. Auf diefem Wege kommt man nie zur wahren, 
objectiven Realität, fondern immer nur zur Realifation 
feiner eignen Abftractionen, und eben bewegen nie 
zur wahren Freiheit des Geifted; denn nur die Ans 
ſchauung der Dinge und Wefen in ihrer objectis 
ven Wirflichfeit macht den Menfchen frei und 
ledig aller Vorurtbeile. Der Uebergang vom Idealen 
zum Realen bat feinen Pag nur in der practifchen Philoſophie. 
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Die Philofophie ift die Erfenntniß deffen, was ift. Die 
Dinge und Wefen fo zu denfen, fo zu erkennen, wie fie 
find — Dies ift das höchſte Gefeß, die höchſte Aufgabe ber 
Philofopbie. 


Das, was it, fo, wie es ift — alfo das Wahre wahr 
ausgefprochen, fcheint oberflächlich; das, was ift, fo, 
wie es nicht ift — alfo das Wahre unwahr, verkehrt 
ausgefprochen, fcheint tief zu fein. 

Wahrhaftigkeit, Einfachheit, Beftimmtheit find 
die formellen Kennzeichen der reellen Philofophie. - 

Das Sein, mit dem die Philofopbie beginnt, kann nicht 
vom Bemwußtjein, das Bewußtfein nicht vom Sein abgetrennt 
werden. Wie die Realität der Empfindung die Qualität und 
umgefehrt die Empfindung die Realität der Qualität ift, fo 
ift auch das Sein die Realität des Bewußtſeins, aber eben 
fo umgekehrt das Bewußtſein die Realität des Seins — bas 
Bewußtfein erſt dag wirfliche Sein. Die reelle Einbeit 
von Geift und Natur ift nur das Bewußtfein. 

Ale die Beftimmungen, Formen, Kategorien, oder wie 
man es fonft nennen will, melde die fpeculative Philofophie 
vom Abfoluten abgeftreift und in dag Gebiet des Endlihen, 
Empirifchen verftoßen hat, enthalten gerade dag wahre 
Wefen des Endlihen, das wahre Unendliche, die wahs. 
ren und legten Myſterien der Philofophie. 

Raum und Zeit find die Eriftenzformen alles Weſens. 
Nur die Griftenz in Raum und Zeit ift Eriftenz Die Ne: 
gation von Naum und Zeit it immer nur die Negation 
ihrer Schranfen, nicht ihres Wefene Cine zeitloje 
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Empfindung, ein zeitlofer Wille, ein zeitlofer Gedanke, ein 
zeitlofes Weſen find Undinge. Wer feine Zeit überhaupt, 
bat auch feine Zeit, feinen — zum Wollen, zum Denken. 

Die Negation von Raum und Zeit in der Metaphyſik, im 
Weſen der Dinge hat die verderblichſten practiſchen Folgen. 
Nur wer überall auf dem Standpuncte der Zeit und des 
Raums fteht, hat aud im Leben Tact und practifchen 
Berftand. Raum und Zeit find die erften Kriterien ber 
Prarid. Ein Volk, welches aus feiner Metapbyfif die Zeit 
ausfchließt, die ewige, d. h. abftracte, von der Zeit abges 
fonderte Eriftenz vergöttert, das ſchließt confequent auch aus 
feiner Politif die Zeit aus, vergöttert das rechtds und vers 
nunftwidrige, EIER ee 

Die fpeculative Philofophie * die von * Zeit abge— 
ſonderte Entwickelung zu einer Form, einem Attribut 
des Abſoluten gemacht. Dieſe Abſonderung der Entwickelung 
von der Zeit iſt aber ein wahres Meiſterſtück ſpeculativer 
Willkür und der ſchlagende Beweis, daß die ſpeculativen 
Philoſophen es eben ſo gemacht haben mit ihrem Abſoluten, 
wie die Theologen mit ihrem Gotte, der alle Affecte des Men⸗ 
jhen hat ohne Affect, liebt ohne Liebe, zümt ohne 
Zorn. Entwidelung ohne Zeit it fo viel ald Entwidelung 
ohne Entwidelung. Der Sag: das abfolute Wefen ent: 
widelt ſich aus ſich — ift übrigens nur umgefehrt ein wah— 
rer, vernünftiger. Es muß alfo heißen: nur ein fid ent: 
widelndes, fich zeitlicy entfaltendes Weſen ift ein wahree, 
ein wirkliches, ein abfolutes Wefen. 

Raum und Zeit find die ——— des wirk— 
lichen Unendlichen. 
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Wo keine Grenze, keine Zeit, keine Noth, da 
iſt auch keine Qualität, keine Energie, kein Spi— 
ritus, kein Feuer, keine Liebe. Nur das nothlei— 
dende Weſen iſt das nothwendige Weſen. Bedürfniß— 
loſe Exiſtenz iſt überflüſſige Exiſtenz. Was frei iſt von 
Bedürfniſſen überhaupt, hat auch fein Bedürfniß der Griften;. 
Ob es ift, oder nicht iſt, dag ift eind — eins für es felbit, 
eins für Andere. Ein Wefen ohne Noth ift ein Wefen obne 
Grund Nur was leiden fann, verdient zu eriftiren. Nur 
das fchmerzensreihe Wefen ift göttlihes Wefen. 
Ein Wefen ohne Keiden ift ein Wefen ohne Wefen. Ein 
Weſen ohne Leiden ift aber nichts anderes, als ein Wefen 
ohne Sinnlichfeit, ohne Materie. 

Eine Philofophie, welche fein paſſives Princip in fi 
bat, eine Philofophie, welche fpeculirt über Eriften; obne 
Zeit, über das Dafein obne Dauer, über die Qualität 
ohne Empfindung, über das Wefen obne Wefen, über 
das Leben ohne Leben, ohne Fleifch und Blut — eine folche 
Philofophie, wie die des Abfoluten überhaupt, bat, als eine 
durchaus einfeitige, nothwendig die Empirie zu ihrem 
Gegenfag. Spinoza hat die Materie wohl zu einem Attribut 
der Subftanz gemacht, aber nicht als ein Princip des Leidens, 
fondern gerade deßwegen, weil fie nicht leidet, weil fie ein- 
zig, untheilbar, unendlic, ift, weil fie in fo fern die namli— 
chen Beitimmungen bat, ale das ihr entgegengefegte 
Attribut des Denfens, kurz, weil fie eine abftracte Mate 
rie, eine Materie obne Materie it, gleichwie das Weſen 
der Hegelfchen Logik das Wefen der Natur und des Menfchen 
ift, aber ohne Wefen, obne Natur, ohne Menfd. 

Der Philoſoph muß das ım Menfchen, was. nicht philo— 
fopbirt, was vielmehr gegen die Philoſophie ut, dem ab: 
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firacten Denfen opponirt, das alfo, was bei Hegel nur 
zur Anmerfung berabgefegt ift, in den Tert der Philofo- 
pbie aufnehmen. Nur fo wird die Philofopbie zu einer uni— 
verfalen, gegenfaglofen, unmwiderleglidhen, uns 
widerftehlihen Macht. Die Philoſophie hat daher nicht 
mit fich, fondern mit ihrer Antithefe, mit der Nicht: 
philofophie zu beginnen ). Diefes vom Denfen unter: 
fchiedene, unpbilofophifche, abfolut antifcholaftifche Wefen 
in uns ift das Princip des Senfualigmus. 

Die wefentlicdyen Werkzeuge, Organe der Philofophie find 
der Kopf, die Quelle der Activität, der Freiheit, der metas 
vhyſiſchen Unendlichkeit, des Idealismus, und das Herz die 
Quelle der Leiden, der Endlichfeit, des Bedürfniffes, des 
Senfnalismus — theoretifch ausgedrüdt: Denfen und An— 
Ihauung; denn dad Denfen it dad Bedürfniß des 
Kopfes, die Aufhauung, der Sinn das Bedürfniß 
des Herzens Das Denken ift das Princip der Schule, Des 
Syſtems, die Anfchauung das Princip des Lebens. In 
der Anfchauung werde ich beftimmt vom Gegenftande, im 
Denfen beftimme ich den Gegenftand; im Denken bin ich 
Jh, in der Anfhauung Nicht-ich. Nur aus der Nega— 
tion des Denkens, aus dem Beftimmtfein vom Gegen- 
ande, aus der Paffton, aus der Quelle aller Luſt und 
Noth erzeugt fidy der wahre, objective Gedanfe, die wahre, 
objective Philofophie. Die Anfchauung gibt nur das mit der 
Eriftenz unmittelbar identifche, das Denken das durch 
die Unterfcheidung, die Abfonderung von der Eriftenz 
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*) Siehe hierüber, wie überhaupt über die Schellingſche und Hegelſche 
Philoſophie, meine in den Hallifhen Jahrbüchern (Sept. 1839) erfchienene 
Kritik der Hegelfchen Philofophie, die, wie das damals freilich nicht an- 
ders zu erwarten war, aufe Leichtiinniafte überhudelt wurbe. 
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vermittelte Wefen. Nur da alfo, wo ſich mit dem Weſen 
die Eriftenz, mit dem Denfen die Anfchauung, mit der Acti- 
vität die Paflivität, mit dem fcholaftifhen Phlegma 
der deutfhen Metapbyfif das antiſcholaſtiſche, 
fanguinifhe Princip des franzöfifhen Senjun: 
lismus und Materialismug vereinigt, nur da ift Leben 
und Wahrheit. 

Wie die Philofopbie, fo der Philofoph und umgekehrt. 
die Eigenfchaften des Philofophen — die fubjectiven Be— 
dingungen und Elemente der Philofophie find auch ihre 
objectiven. Der wahre, der mit dem Reben, dem 
Menſchen identifhe Philoſoph muß gallosgermanıs 
fchen Geblüts fein. Erfchredt nicht, ihr keuſchen Deutſchen, 
über diefe Vermiſchung! Schon Anno 1716 haben diefen Ge: 
danfen die Acta Philosophorum ausgefprochen. „Wenn wir 
die Teutfchen und Franzofen gegen einander halten, fo 
haben zwar diefer ihre ingenia mehr Hurtigfeit, jene aber 
mehr Solidität, und fünnte man füglich fagen, bad tempera- 
mentum Gallico-germanicum ſchicke ſich am beften zur Phi 
lofophie, oder ein Kind, welches einen Franzofen zum Va— 
ter, und eine Teutſche Mutter bat, müßte (caeteris pari- 
bus) ein gut. ingenium philosophicum befommen.“ Gan; 
richtig; nur müffen wir die Mutter zur Franzöfin, den Bater 
zum Deutfchen machen. Das Herz — das weibliche Princig, 
der Sinn für das Endlidye, der Sit des Materialismus — 
ift franzöfifh gefinnt; der Kopf — das männlide 
Princip, der Sig des Idealismus — deutfh. Das Herz ru 
volutionirt, der Kopf reformirt; der Kopf bringt die Dinge 
zu Stande, das Herz in Bewegung. Aber nur wo Br 
wegung, Wallung, Leidenfchaft, Blut, Sinnlichkeit, da it 
auch Geift. Nur der Esprit Leibnitz's, fein. fanguinifches, 
materialiitifchs idealiftifches Princip war es, was zuerſt 
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die Deutſchen aus ihrem philoſophiſchen Pedantismus und 
Scholaſticismus herausriß. 

Das Herz galt bisher in der Philoſophie für die Bruſt— 
wehr der Theologie. Aber gerade das Herz ift das fchlechter- 
dings antitheologifche, das im Sinn der Theologie uns 
gläubige, atheiftifche Princip im Menfhen. Denn es glaubt 
an nichts Anderes, ald an ſich felbft, glaubt nur an die 
unumftößliche,, göttliche, abfolute Realität feines Weſens. Aber 
der Kopf, welcher das Herz nicht verfteht, verwandelt, weil 
Trennen, Unterfcheiden in Subject und Object feine Sache ift, 
das eigne Wefen des Herzens in ein vom Herzen unterfchie- 
denes, objectivegs, äußerliches Wefen. Allerdings ift 
dem Herzen ein anderes Wefen ein Bedürfniß, jedoch nur 
ein ſolches Wefen, welches Seinesgleihen, nicht vom Herzen 
unterfchieden ift, nicht dem Herzen widerfpricht. Die Theo— 
logie Täugnet die Wahrheit des Herzens, die Wahr; 
heit des religiöfen Affecte. Der religiöfe Affect, das 
Herz fagt z. B.: „Gott leidet; die Theologie dagegen fagt: 
Gott leidet nicht, d. b. das Herz läugnet den Unter» 
fhied Gottes vom Menfchen, die Theologie behauptet ihn. 

Der Theismus beruht auf dem Zwiefpalt von Kopf 
und Herz; der Pantheismus ift die Aufhebung diefes Zwie— 
fpalts im Zmwiefpalt — dent er macht das göttliche Wer 
fen nur als tranfcendentes immanent —; der Anthropo- 
theismus ohne Zwiefpalt. Der Anthropotheismus ift das 
zu Verftand gebrachte Herz; er fpricht im Kopf nur auf 
Verftandesweife aus, was das Herz in feiner Weife fagt; er 
fegt als abfolutes Wefen das Wefen, welches das Herz als 
einen wejentlichen Theil feiner felbft erkennt. Die Religion 
it nur Affect, Gefühl, Herz, Liebe, d. b. die Negation, Auf 
löfung Gottes im Menfchen. Die neue Philofopbie iſt da- 
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her, ald die Negation der Theologie, melde die Wahr: 
heit des religiöfen Affects läugnet, die Pofition der Re: 
ligion. Der Anthropotheismus ift die ſelbſtbewußte 
Religion — die Religion, die fich felbit verſteht. Die 
Theologie dagegen negirt die Religion unter dem Scheine, 
ald wenn fie fie ponirte. 

Schelling und Hegel find Gegenfäge. Hegel repra: 
fentirt das männliche Princip der Selbititändigfeit, der Selbit- 
thätigfeit, kurz, das idealifche Princip; Schelling das weib- 
liche Princip der Receptivität, der Empfänglichfeit — erit 
recipirte er Fichte, dann Plato und Spinoza, endlich J. 
Böhm — furz, das materialijtifche Princip. H. fehlt ed au 
Anfhauung, ©. an Denk-, an Beftimmungsfraft. ©. 
it Denker nur im Allgemeinen; aber wie ed zur Sadıe 
fommt, im Befondern, Beftimmten, verfällt er in den Som: 
nambulismus der magination. Der Nationalismus bei ©. 
it nur Schein, der Irrationalismus Wahrheit. H. bringt 
ed mur zu einer abjtracten, dem irrationalen Princip, ©. 
nur zu einer, dem rationellen Princip widerfprechenden, my: 
tifchen, imaginären Eriftenz und Realität. H. ergänzt 
den Mangel am Realismus durch dDerbfinnliche, ©. durd 
ſchöne Worte. H. drüdt das Ungemeine gemein, ©. das 
Gemeine ungemein and. H. macht die Dinge zu bloßen 
Gedanken, ©. bloße Gedanfen — z. B. die Afeität in 
Gott — zu Dingen. H. täufcht die denfenden Köpfe, ©. 
die nicht denfenden. H. macht die Unvernunft zur Vernunft, 
©. umgefebrt die Vernunft zur Unvernunft. ©. ift die Real: 
philofophie im Traume, H. fchon im Begriffe. ©. ne 
girt das abftracte Denken in der Phantafie, H. im ab- 
fracten Denfen 9. ift als die Selbfinegation des 
negativen Denfens, als die Vollendung der alten Philofophie 
der negative Anfang der neuen; ©. ift die alte Philofopbie 
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mit der Einbildung der Illuſion, die neue Realphilo— 
ſophie zu ſein. 

Die Hegel'ſche Philoſophie iſt die Aufhebung des Wider: 
ſpruchs von Denken und Sein, wie ihn insbeſondere Kant 
ausgeſprochen, aber wohlgemerkt! nur die Aufhebung dieſes 
Widerfpruhs innerhalb des Widerfpruhs — inner: 
halb des einen Elementede — innerhalb des Denfene. 
Der Gedanfe ift bei H. das Sein; — ber Gedanfe 
dad Subject, das Sein das Prädicat. Die Logik ift 
das Denfen im Elemente ded Denfend, oder der fich felbft 
denfende Gedanfe — der Gedanfe ale prädicatlofes 
Subject oder der Gedanke, der zugleich Subject, zu— 
gleih das Prädicat von fich if. Das Denfen aber 
im Elemente des Denkens ift noch abſtractes; es realifirt, es 
entäußert ſich daher. Diefer realifirte, entäußerte Gedanfe 
it die Natur, überhaupt das Reale, dad Sein. Was ift 
aber das wahre Reale in diefem Realen ? Der Gedanfe — 
welcher darım auc) alsbald das Prädicat der Realität wieder 
von ſich abftreift, um feine Prädicatlofigfeit als fein wahres 
Wefen berzuftellen. Aber eben deswegen ift H. nicht zum 
Sein als Sein, zum freien, felbfiftändigen, in fich felber 
glüklichen Sein gefommen. H. hat die Dbjecte nur gedacht 
ald Prädicate des fich felbit denfenden Gedankens. Der 
nun eingeftandne Widerſpruch zwifchen der feienden und 
gedachten Religion in der H.fchen Religionsphilofophie kommt 
nur daher, daß auch hier, wie anderwärts, der Gedanke zum 
Subject, der Gegenftand, die Religion aber zu einem bloßen 
Prädicate des Gedankens gemacht wird. 


Wer die Hegelfhe Philofophie nicht aufgibt, 
der gibt nicht die Theologie auf. Die Hegelfche Lehre, 
daß die Natur, die Realität vor der Idee geſetzt — ift nur 
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der rationelle Ausdruck von der theologiſchen Lehre, das 
die Natur von Gott, das materielle Wefen von einem imma- 
teriellen, d. i. abftracten Wefen gefchaffen it. Am Ende der 
Kogif bringt es die abfolute dee fogar zu einem nebulojen 
„Entfhluß“, um eigenhändig ihre Abfunft aud dem tbeo- 
logifchen Himmel zu documentiren. 

Die Hegel'ſche Philofopbie ift der legte Zu: 
fluchtsort, Die legte rationelle Stüge der Theolo— 
gie. Wie einft die katholifchen Theologen de facto Ariſtote⸗ 
lifer wurden, um den Proteftantismus, fo müſſen jeßt bie 
proteftantifhen Theologen de jure Hegelianer werden, um 
den „Atheismus“ bekämpfen zu können. 


Das wahre Berhältniß vom Denfen zum Sein ift nur 
diefes: das Sein ift Subject, dad Denfen Prädicat, 
aber ein ſolches Prädicat, welches das Wefen feines Sub- 
jects enthält. Dad Denfen ift aus dem Sein, aber das Sein 
nicht aus dem Denfen. Sein ift aus ſich und durch fih — 
Sein wird nur durch Sein gegeben, — Sein hat feinen 
Grund in fi, weil nur Sein Sinn, Vernunft, Nothwendig- 
keit, Wahrheit, furz Alles in Allem ift. — Sein ift, weil 
Nichtfein Nichtfein, d. b. Nichts, Unfinn if. 


Das Wefen des Seins als Seins ift das Wefen der 
Natur. Die zeitliche Genefis erftredt ſich nur auf die Geftal- 
ten, nicht auf dad Wefen der Natur. 

Das Sein wird nur da vom Denken abgeleitet, wo die 
wahre Einheit von Denken und Sein zerriffen iſt, wo 
man erſt dem Sein feine Seele, fein Wefen durch bie 
Abftraction genommen, und dann hintendrein wieder in dem 
vom Sein abgezogenen Wefen den Sinn und Grund biefes 
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für ſich felbft leeren Seins finder; gleichwie nur da die Welt 
aus Gott abgeleitet wird und werden muß, wo man das 
Weſen der Welt von der Welt willfürlich abfondert. 


Mer nach einem befondern Realprincip der Philofopbie 

ipeculirt, wie die fogenannten pofitiven Philoſophen, 

Iſt wie ein Thier auf dürrer Heibe 

Bon einem böfen Geift im Kreis herum geführt, 

Und rings umher liegt ſchöne, grüne Weibe. 
Diefe fchöne, grüne Weide ift die Natur und der Menſch, 
denn beide gehören zufammen. Schaut die Natur an, fohaut 
den Menfchen an! Hier habt ihr die Myſterien der Philoſo— 
pbie vor euern Augen. 


Die Natur ift das von der Eriftenz ununterfchiedne, 
der Menſch das von der Exiſtenz fih unterfcheidende 
Weſen. Das nicht unterfcheidende Wefen ift der Grund 
des unterfcheidenden — die Natur alfo der Grund des 
Menſchen. 

Die neue, die allein poſitive Philoſophie ift die Negation 
aller Schulpbilofopbie, ob fie gleich das Wahre der: 
felben in fich enthält, ift die Negation der Philofophie ale 
einer abftracten, particularen, db. h. ſcholaſtiſchen 
Dualität: fie hat fein befonderes, fein abitractes Princip, 
— fie hat fein Schibolet, feine befondere Sprade, feis 
nen befondern Namen, fein befonderes Princip. Die 
neue Philofopbie ift feine abftracte Qualität mehr, feine 
befondere Facultät — fie ift der denfende Menſch 
ſelbſt — der Menſch, der ift und ſich weiß als das felbit- 
bemußte Wefen der Natur, als das Wefen der Gefchichte, 
ald das Weſen der Staaten, ald das Wefen der Religion — 
der Menfch, der ift und ſich weiß als die wirfliche (nicht 
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imaginäre) abſolute Identität aller Gegenfäge und Wider: 
fprüdye, aller activen und pafjiven, geiftigen und finnlichen, 
politifchen und focialen Qualitäten — weiß, daß das pan— 
theiftifche Wefen, welches die fpeculativen Philofopben oder 
vielmehr Theologen vom Menfhen abfonderten, ale ein 
abftractes Weſen vergegenftändigten, nichts andres ift ale 
fein eignes unbeftimmteg, aber unendliher Beftim- 
mungen fähiges Wefen. 
Die neue Philofophie ift die Negation eben fo wohl des 
Nationalismus, ald des Myfticismus, eben fo wohl 
des Pantheismug, als ded Perfonalismug, eben fo 
wohl des Atheismus, ale bes Theismus; fie ift die Eim 
beit aller diefer antithetifhen Wahrheiten als 
eine abfolut felbfitändige und lautere Wabrbeit. 





Die neue Philofophie hat fich bereits als Religionsphilo— 
fophie eben fo negativ, ald po fitiv ausgefprohen. Man 
darf nur die Eonclufionen ihrer Analyfe zu Prämiffen 
machen, um in ihnen die Principien einer pofitiven. Philoſo— 
pbie zu erfennen. Aber die neue Philofophie buhlt nicht um 
die Gunft des Publicums. Ihrer felbft gewiß, verfehmäht fie 
es, das zu ſcheinen, was fie ift; muß aber. eben deßwegen 
unfrer Zeit, welcher in den wefentlichiten Intereffen der Schein 
für Wefen, die Slufion für Realität, der Name für die Sadıe 
gilt, das fein, wag fie nicht if. So ergänzen ſich die Ge 
genfäge! Wo das Nihts für Etwas, die Lüge für 
Wahrheit gilt, da muß confequenter Weife bag Etwas 
für Nichts, die Wahrheit für Lüge gelten. Und wo 
man — fomifcher Weife gerade in dem Moment, wo die 
Philofophie in einem entfcheidenden, univerfalen Selbſtent— 
täuſchungsact begriffen ift — den bisher unerhörten Ber: 
ſuch macht, eine Philofopbie lediglich auf die Gunft und 
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Meinung des Zeitungspublicume zu gründen, ba muß 
man auch ehrlicher und chriftlicher Weife pbilofophifche Werfe 
nur dadurdy zu widerlegen fuchen, daß man fie in der 
Augsburger Allgemeinen Zeitung beim Publicum verläumdet. 
D wie ehrbar, wie fittlich find doch die öffentlichen Zuftände 
Deutfchlands ! 

Ein neues Princip tritt immer mit einem neuen Namen 
auf; d. h. es erhebt einen Namen aus einem niedrigen, zurüds 
gefegten Stande in den Fürftenftand — macht ihn zur Be- 
zeichnung des Höcften. Wenn man den Namen der neuen 
Philofophie, den Namen Menſch mit Selbftbemußtfein 
überfegt: fo legt man die neue Philofophbie im Sinne der 
alten aus, verfegt fie wieder auf den alten Standpunft zurüd, 
denn das Selbftbewußtfein der alten Philofophie ale abge: 
trennt vom Menfhen ift eine Abftraction obne 
Realität. Der Menſch ift das Selbftbewußrfein. 





Der Sprache nach ift der Name Menfch wohl ein befons 
derer, aber der Wahrheit nach der Name aller Namen. Dem 
Menfhen gebührt das Prädicat moAvmvvuos. Was der Mſench 
auch immer nennt und ausfpriht — immer fpricht er fein 
eigenes Wefen aus. Die Sprade ift daher das Kriterium, 
wie hoch oder wie niedrig der Grad der Bildung der Menſch— 
beit. Der Name Gottes ift nur der Name deffen, was dem 
Menfchen für die höchſte Kraft, das höchfte Wefen, d. h. für 
das höchfte Gefühl, den höchſten Gedanken gilt. 

Der Name Menſch bedeutet inggemein nur den Menfchen 
mit feinen Bedürfniffen, Empfindungen, Gefinnungen — den 
Menfhen als Perſon, im Unterfchiede von feinem Geifte, 
überhaupt feinen allgemeinen öffentlichen Qualitäten — im 
Unterfcyiede z. B. vom Künftler, Denker, Schriftfteller, Rich⸗ 





84 — 


ter, gleich als wäre es nicht eine charakteriſtiſche, we— 
fentlihe Eigenfhaft des Menſchen, daß er Denker, 
daß er Künftler, daß er Richter u. f. w. ift, gleich ald wäre 
der Menfc in der Kunft, in der Wiffenfchaft u. f. w. außer 
ſich. Die fpeculative Philofophie hat diefe Abfonderung der 
wefentlihen Qualitäten des Menfchen vom Menſchen theorcs 
tifch firirt und dadurch lauter abitracte Qualitäten als jelbft- 
ftändige Wefen vergöttert. So heißt es 3. B. im Hegel’fchen 
Naturreht $ 190: „Im Rechte ift der Gegenftand die Pers 
fon, im moralifchen Standpunkt das Subject, in der Fa, 
milie das Familienglied, in der bürgerlichen Gefellfchaft über: 
haupt der Bürger (al bourgeois), bier auf dem Standpunfte 
der Bedürfniffe it es das Goncretum der Borjtellung (?), 
das man Menfch nennt, es ift alfo erft hier und auch eigent- 
lich nur bier vom Menfchen in diefem Sinne die Rede.“ In 
diefem Sinne alfo handelt es ſich auch, wenn die Rede ift 
vom Bürger, vom Subject, vom Familienglied, von der 
Perfon, in Wahrheit immer nur von dem einen und felben 
Wefen, dem Menfchen, nur in einem andern Sinne, nur in 
einer andern Qualität. 


Ale Speculation über das Recht, den Willen, die Frei- 
beit, die Perfönlichfeit ohne den Menfhen, außer dem oder 
gar über dem Menfchen ift eine Speculation ohne Einbeit, 
ohne Nothwendigfeit, ohne Subftanz, ohne Grund, 
obne Realität. Der Menfch ift die Eriftenz der Freiheit, 
die Eriftenz der Perfönlichfeit, die Eriftenz des Rechts. Nur 
der Menſch ift der Grund und Boden des Fichte'fchen 
che, der Grund und Boden der Leibnig’fchen Monade, der 
Grund und Boden des Abfoluten. 


Ale Wiffenfchaften wüflen fih auf die Natur gründen. 
Eine Lehre ift fo lange nur eine Hypotheſe, fo lange nicht 
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ihre natürliche Bajıs gefunden iſt. Dieſes gilt insbeſon— 
dere von der Lehre der Freiheit. Nur der neuen Philo- 
fopbie wird es gelingen, Die Freiheit, die bisher eine anti- 
und fupranaturaliftifihe Hypotheſe war, zu natur 
ralifiren. 


Die Philoſophie muß fi wieder mit der Na— 
turwiffenfhaft, die Naturmwiffenfhaft mit der 
Philofophie verbinden. Diefe auf gegenfeitigesd Bedürf— 
nid, auf innere Nothwendigfeit gegründete Verbindung wird 
dauerhafter, glüdlicher und fruchtbarer fein, als die bishe— 
rige Mesalliance zwifchen der Philofophie und Theologie. 

Der Menfch ift das "Ev xai näv des Staates. Der Staat 
ift die realifirte, ausgebildete, erplicirte Totalität des menfchs . 
lihen Wefend. Im Staate werden die wefentlihen Quali— 
täten oder ZThätigfeiten des Menfchen in befondern Ständen 
verwirklicht, aber in der Perfon des Staatsoberhaupts wieder 
zur Sdentität zurüdgeführe.. Das Staatsoberhaupt hat alle 
Stände ohne Unterfchied zu vertreten; vor ihm find fie alle 
gleich nothwendig, gleich berechtigt... Das Staatsoberhaupt 
it der Nepräfentant des univerfalen Menfchen. 





Die chriftliche Religion hat den Namen des Menfchen mit 
dem Namen Gottes in den Einen Namen des Gottmenfchen 
verbunden — ben Namen des Menfchen alfo zu einem Attris 
but des höchften Wefen erhoben. Die neue Philofophie hat 
der Wahrheit gemäß dieſes Attribut zur Subftanz, das Präs 
dicat zum Subject gemacht — die neue Philoſophie ift die 
realifirte dee — die Wahrheit des Ghriftenthume. 
Aber eben weil fie das Wefen des Ehriftenthums in fich hat, 
gibt fie den Namen des Chriſtenthums auf. Das Chriſtenthum 
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hat die Wahrheit nur im Widerfpruche mit der Wahr 
heit ausgeſprochen. Die widerfpruchslofe, reine, unver 
fälfchte Wahrheit it eine neue Wahrbeit — eine neue, 
autonomifhe That der Menfchbeit. 


Brudberg, 28, Jan. 1842. 


e, Fenerbad. 


P. 


Theologie. 


Leiden und Freuden ded theologischen Bewußtſeins. 


Mir haben auch unfere Propheten. Es find jene Män- 
ner, die mitten unter dem Drud der abfoluten Monardyie und 
der Priefterfchaft von einer würdigeren Zukunft der Menfch- 
heit fprachen , in welcher ed nicht mehr unfer höchites Ziel fein 
würde, zu Kindlein, fondern endlidy einmal auch Männer zu 
werden. 

Wir haben auch einen Patriarchen, den Patriarchen von 
Ferney. Wir haben viele Heilige, fie fprachen franzöſiſch; 
es find alfo wunderliche Heilige, und dennoch wird es die 
ewige Ehre des achtzehnten Jahrhunderts fein, nach ihnen ges 
nannt zu werden. 

Als die Zeit gefommen war, von ber fie nicht nur ge: 
weiffagt, fondern fie auch gefchaffen hatten, und als die Belt 
nach den Geburtswehen diefer Zeit der ungewohnten Anftren- 
gung für einen Augenblid- — oder hat biefer Augenblid ſchon 
etwas zu lange gedauert? — unterlag, fielen die Propheten 
einer ſchmaählichen Bergeffenheit anheim, vergaß Europa feine 
Heiligen, bekannte fie Franfreich nur noch im Geheimen und 
bradyten wir Deutfche uns in dem Brodem eines findifchen 
Myſticismus um den Verftand. Wie diefe Umkehrung möglic) 
war, it ein Problem, das erft noch zu löfen ift und deffen 
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vollftändige Loͤſung nothwendig ift, wenn wir vor allen Ge- 
fahren eines folchen Rückfalls ficher fein wollen. Genug — 
bier geht und nur das Factum an — wir wurden wieder 
Kindlein, und zwar, wie ed bei folcher Unnatur nicht anders 
möglich war, recht altfluge, füffifante Kindlein, die ihre Wohls 
erzogenheit erft dann gehörig zu beweifen und das Lob ihrer 
Informatoren zu gewinnen glauben, wenn fie den Knecht Rus 
precht, den man ihnen als das Fürchterlichite von der Welt 
abgemalt hat, redyt tapfer verhöhnen und verfpotten. 

Wir wurden Kindlein und, wenn es hoch fam, Theologen. 
Man lehrte ung den Patriarchen des achtzehnten Jahrhunderts 
verachten; aber man hütete ſich auch wohl, und dem Blid 
feines Adlerauges augzufegen — denn wir wären vergangen 
oder electrifirt — und feine heiligen Bücher gab man und 
nicht in die Hand. 

Unfre Augen wurden ſtumpf gemacht, damit wir das Sy 
ftem der Natur „nicht fchauen“ möchten, und auf ein Ding, 
dag wir nicht Fannten, lernten wir vornehm herabfehen. Wir 
mußten über die Frivolität und Unfittlichfeit der franzöfifchen 
Herren bdeclamiren lernen, damit das Gewebe der Lüge und 
Heuchelei um fo ficherer und umftricfen fonnte. Die Selbit- 
verläugnung, jittliche Energie und Begeifterung, mit welcher 
jene Männer zeitlebens für die Wahrheit gedacht, gearbeitet 
und ſtudirt hatten, durften wir nicht fennen, nicht ahnen, 
weil wir überhaupt den männlichen und- fittlichen Ernft der 
Freiheit und das Gefühl der Empörung gegen die Unmwahrheit 
und Lüge nicht kennen lernen follten. Jedes Kindlein, jeder 
Theologe — und Alles, Alles war Theologe, mie in jener 
glückfeligen Zeit von Byzanz — glaubte ſich dadurch bewäh— 
ren zu müffen, daß er über Männer fchimpfte, die er nicht 
fannte und nicht fennen durfte, wenn er bleiben wollte, was 
er war — beamteter oder nichtsbeamteter,, officieller oder 
nicht » officieller Theologe. 
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Wie weit die Täuſchung ging, wie allgemein ſie war, 
fönnen felbft manche der philofophifc Gebildeten fehr leicht 
erfahren, wenn fie fich fragen, ob fie nicht — vielleicht jegt 
noch — von der Unfittlichfeit jener Männer überzeugt find, 
ob fie nicht — auch jest noch — das Spyitem der Natur 
längft unter fidy zu haben glauben oder - fogar unbejehen — 
als ein plattes Ding behandeln. 

Am deutlichſten aber zeigen ſich die Nachwirfungen diefer 
Täufchung, wenn man auf den Kampf eines Voltaire gegen 
die „pretres“ und „Iheologiens * mit einem vornehmen La—⸗ 
cheln herabfieht, wenn man mit jener widerlichen Zauheit der 
moralifchen Indifferenz fragt, wozu überhaupt biefer Kampf 
gegen das theologische Bewußtfein dienen folle, oder wenn 
man erſchrickt und über die Rüdjichtslofigkeit, welche Die Dinge 
bei ihrem wahren Namen nennt, außer fich fommt. 

Die Sache liegt fo, daß wir nicht einmal fagen koͤnnen, 
die Franzofen hätten nur gegen die perfönliche Repräfentation 
des theologifcyen Bewußtſeins gekämpft, gegen welches wir 
und in feiner Allgemeinheit, wie es eine Kategorie bed Bes 
wußtfeins tft, zu wehren haben. Sie fannten vielmehr biefe 
allgemeine Form auch recht wohl, und haben ed ald dieſe Ka- 
tegorie bekämpft, welche ſich und nur fich allein die Oberho— 
heit zufchreibt, das Selbjtbewußtfein in allen feinen Schöpfuns 
gen in Staat, Kunft und Wiffenfchaft ausrotten will und ihren 
heiligen Befennern im Kreuzzuge gegen die Freiheit des Selbit- 
bewußtfeind die Parole gibt: ecrasez l'infame ! 

Der einzige Unterfchied zwifchen ihnen und den Deutichen 
redueirt fih am Ende darauf, daß diefe von ihnen zu lernen 
haben, und wenn jie gelernt baben, die umfaflenden Ans 
ſchauungen ihrer Kehrmeifter wahrſcheinlich in eine verftändis 
gere Ordnung bringen und in der allgemeinen Erſcheinungs— 
welt des Selbſtbewußtſeins ihnen einen feitern Halt und Zu: 
fammenhang geben werben. 
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Hegel war der einzige deutſche Mann der neuern Zeit, 
der da wußte, wo man Männer findet und von Männern 
Gtwas lernen kann. 

Das Leben, welches das theologijche Bewußtſein führt, bat 
nach ihm, nach unfern Propheten und an ihm felbft folgende 
Geſtalt. 


l. 
Die Angſt. 

Das theologifche Bewußtfein ift zunächft oder an fich relis 
giös; es ift fogar die erite Forderung, die an baffelbe ge: 
ftellt wird, daß es in dem Zuftande des religiöfen Bewußt— 
feins fichy nicht nur überhaupt einmal befunden habe , fondern 
in demfelben eingemwurzelt fei und beftändig die nöthige Le 
bensfraft aus ihm ziehe. 

D. b. das theologiſche Bewußtfein kann nicht ohne den 
Brucd und die BZerriffenheit des Selbſtbewußtſeins beftehen. 
Wenn nämlich das freie, menfchliche Selbſtbewußtſein alle die 
allgemeinen Beftimmungen, die für den Menfchen gelten und 
die Menfchen unter einander verbinden, ald Erzeugniß feiner 
eignen Entwidelung und ald das einzig würdige Erzeugnif 
feines Lebens betrachtet, erfennt und immer in feiner innern 
allgemeinen und idealen Welt zufammenhält, bat das religiöfe 
Bemwußtfein, diefelben von dem Selbſt des Menfchen Iosgerifs 
fen, in eine himmlifche Welt verfegt, und fo das unftäte, 
ſchwankend und elend gewordene individuelle Ich mit dem 
allgemeinen, wahrbaften Sch, mit dem einzigen ch, welches 
den Namen des Menfchen verdient, in Zwiefpalt gefegt. 

Diefe Zerriffenheit des Innern und Entfremdung gegen fich 
jelbft ift aber nur das erfte, fubjective Erforderniß des theo- 
logischen Bewußtſeins. Wirklich theologifch wird es nur durch 
die Neflerion, und was fann der einzige Begenftand Ddiejer 
Neflerion fein? Jene allgemeinen Beftimmungen bes religiö- 
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jen Bewußtfeins! Auf diefe reflectirt ed, es fucht fie näher 
zu beitimmen, zu geitalten; es entſteht aus diefer reflectirens 
den und geitaltenden Thätigfeit wiederum eine Welt von all 
gemeinen Beltimmungen, Dogmen, eine heilige Gefchichte der 
göttlichen Welt, eine Geſchichte des Reiches Gottes, alfo eine 
fehr große und weitjcyichtige Welt von göttlichen Geftalten, 
Geſchichten, Kämpfen, Sägen, Dogmen und Statuten. 

Da nun aber das theologifche Bewußtſein durchaus relis 
giös fein muß, jo muß ed auch in diefer Schöpfung einer pos 
fitiven, geitalteten Belt zerriffen, zwiefpaltig und elend ſich 
verhalten. Es weiß nicht umd darf nicht wiffen, daß dieſe 
pofitive Welt fein Erzeugniß it, und daß fie ihm nur defhalb 
als eine fremde und jenfeitige göttliche Welt erfcheint, weil 
es im Grunde religiös ift und zwar diefer beftimmten Relis 
gion angehört. Denn andere, frühere, untergegangene Relis 
gionen, wie 3. B. die griechifche oder römifche für das chrifts 
liche Bewußtfein find, betrachtet es menfchlih, d. b. nicht 
mehr religiös, d. h. nicht mehr vom Standpuncte dieſer Zers 
riffenheit und Entfremdung aus. 

Ferner: da jene himmlische, allgemeine oder überhaupt 
jenfeitige Welt — der heiligen Gefchichte, der heiligen Schrift, 
der Dogmen, der Geſchichte ded Reiches Gottes — vom res 
ligiöfen Bewußtfein im Grunde herrührt, fo ift fie in ſich 
jelbit verkehrt, zerriffen, fo ift fie nicht das plaftifche, menſch⸗ 
liche Kunftwerf oder Geſetz, in welchem das Allgemeine und 
Einzelne, die Idee und das Beitimmte oder der Umriß in 
Harmonie ftehen, fondern Beides, weil es eben das Werk 
einer zerriffenen Anfchauung und nur die objective Daritellung 
diefer Zerriffenbeit ift, fteht es mit fich im Widerſpruch. Die 
heilige Gefchichte, wenn man ihre Darftellungen in der heilis 
gen Schrift mit einander zufammen bringt, fteht in Wider: 
jprudy mit den Gefegen diefer Welt und in Widerfpruch mit 
ihren eigenen Daten. In den Dogmen und Glaubensitatuten 


— * 


läßt fich der allgemeine Sinn, der Zwed, die dee mit den 
einzelnen jtatuarifchen Sägen nicht in vollfommenen Einklang 
feßen, und die Gefchicyte des Reiches Gottes überhaupt ent 
hält Anftöße und Räthſel, die nur unter der Kategorie ber 
Myſterien unterzubringen find. 

Der Widerfpruch, die Zerriffenheit und die Entfremdung 
wiederholt fich alfo wiederum in dieſer objectiven Welt, zu 
welcher fich das unbeftimmte religiöfe Bewußtfein geftaltet hat. 

Diefe Welt ift entitanden durch die erfte, urfprüngliche 
Thätigfeit der Reflerion, d. h. des theologiſchen Bewußtſeins. 
Diefes weiß aber und kennt nicht feine eigene Schöpferfraft; 
es betrachtet fich dem Göttlichen gegenüber nur als empfan- 
gend, d. h. nur als religiös. Wie verhält es fich alfo zu dies 
fer heiligen Welt? NReligiös, d. h. wieder im Zuftande der 
Entfremdung. Gene Welt als folche betrachtet ed nicht nur 
als eine pofitiv gegebene, fondern ausbrüdlich ftellt es ſich 
auch fo zu derfelben, daß es ihre Harmonie, ihren allgemeis 
nen Gehalt und die Widerfprüche für pofitiv gegebene erklärt. 
Die Harmonie der göttlicen Welt und die Widerſprüche, 
welche ihr gegenüber ftehen, find ihm fremde Sachen. Es ift 
das geplagte Bemußtfein des Widerſpruchs. Als folches muß 
ed nun, wenn es ſich einen feiten Standpunct geben und in 
nähere Beziehung zu jener Welt fegen will — es ift aber dazu 
gezwungen, da es fidy in diefe Welt überhaupt erheben foll — 
auf die Seite der Widerfprüche, der Diffonanz, der Endlich- 
feit ftellen. Hier ift fein wahrer Drt, bier it es ald Be 
wußtfein des Miderfpruchs zu Haufe. 

Seine Plage geht nun weiter, oder fängt erft recht an. 
Dom Widerfpruch gefangen genommen und ihm in die Gewalt 
gegeben, muß es fich num mit ihm, mit diefen fremden, ihm 
wenigftens entfremdeten Sachen herumfchlagen, ohne nn 
mit ihnen fertig zu werben. 

Vom MWiderfpruch kann es aber nur wiffen, indem es zus 
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gleich Bewußtſein der Harmonie ift — das ift flar, und wir 
brauchen nicht einmal daran zu erinnern, daß es felbft ans 
feiner religiöfen Tiefe diefe Welt gefchaffen, ausgebildet und 
näher geftaltet hat. Da es alfo an ſich felbft diefe Harmonie, 
da ed Bewußtfein der Harmonie ift, fo muß es fich von ben 
Widerfprüchen befreien. Es muß die Harmonie auch ale 
wirfliches Bewußtſein derfelben erzeugen. 

Wie aber wäre ihm diefer Beweis, daß es felbit die Hars 
monie, daß es die wahre Energie der Harmoniftif fei, auch 
nur erträglich, — wir wollen nidyt fagen möglich, da für eg, 
als thevlogifches Bewußtfein eben diefe Harmonie etwas Gens 
feitiges, dem göttlichen Bewußtſein Zufommendes ift? Allers 
dings, weil es an ſich, als menfchlich, das Bewußtfein und die 
Kraft der Harmonie ift, ſucht es die Einheit jener jämmerlich 
jerriffenen Welt berzuftellen, die Harmonie bervorzubringen 
und in diefer die Widerfprüche aufzulöfen. Aber ihm als theos 
logifhen und an fidy religiöfen Bemwußtfein find beide Seiten 
gleidy nothwendig, beide in gleicher Weiſe von Gott allein 
gejeßt, beide alfo gleidy widerfprechend. Die Harmonie und 
Einheit ift nur göttlich, wenn fie widerfprechend ift, d. b. wenn 
der Menfch fie nicht anders als mit einem wnauflöslichen Wis 
derfpruch behaftet denken kann. Andererfeits die Widerfprüche 
find auch göttlich gefeßt, gehören zur Harmonie des göttlichen 
Rathfchluffes, da fie dazu beftimmt find, unferer fleifchlichen 
Sicherheit zum Anftoß zu dienen, ung zu ftacheln, wenn wir 
oben hinaus wollen, und uns an unfere Schwäche und Dhns 
macht zu erinnern. Der Widerſpruch ift fomit nicht nur durch 
den heiligen Buchftaben und durch die ftatutarifchen Glaubens» 
füge geheiligt, er ift fchlechthin zu unferem Seelenheile noth» 
wendig, er ift an fidy felbft unendlich werthvoll und wenn ber 
Theologe ja einmal das Unglück haben follte, einen Widerfpruch 
zu löſen, fo muß ſich aus.der Löfung ‚fogleicd ein neuer und 
hoffentlich, ein größerer ergeben. 
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Als folder kann aber der Theologe feinen Widerfpruch 
löfen. Etwas fo Merfwürdiges und Atheiftifches gelingt oder 
vielmehr widerfährt ihm nur, wenn er aus der Philofopbie 
und weltlichen Wiffenfchaft einzelne Beftimmungen ſich aneig- 
net und, was damit nothwendig verbunden ift, fie für feine 
bimmlifche Welt verrückt macht, um fie bier ald Bindemittel 
anzubringen. Da die himmlifche Welt bei diefem Gefchäft im 
Grunde diefelbe bleibt und die „Lehrſätze“ aus den weltlichen 
‚ Wiffenfchaften auf den Kopf geftellt werben, fo ift dafür allers 
dinge geforgt, daß die Quelle der Widerfprüche nicht verfiegt. 

Der Theologe wäre nämlich unglücklich, wenn fie verfiegte, 
da gerade aus ihr fein Leben, fein Ganzes, fein Selbft hervor: 
quillt. Ohne diefe gleich pofitive Geltung der Widerſprüche 
und ber jenfeitigen Harmonie würde fein theologifches Bewußt⸗ 
fein als folches gar nicht mehr eriftiren; wäre der Widerfpruc 
beider Seiten aufgehoben, fo wäre die Theologie getödtet, und 
wollte etwa die Theologie felbit die Bermeffenheit begehen und 
das Näthfel löfen, fo wäre es eben jo ald wollte jene Sphinr 
des Dedipus ftatt die Menfchen zu quälen, freiwillig das Wort 
des Räthſels verrathen, fich alfo freiwillig vom Felfen herab: 
ftürzen und im Abgrund zerfchellen. jeder Sieg, zu dem das 
theologifche Bewußtſein — dieß gefchieht aber nur, wenn es 
dem böfen Drange der Welt nachgibt — getrieben wird, muß 
in einer freiwilligen Niederlage und Flucht enden, jede Löſung 
muß neue Schywierigfeiten und Widerfprüche erzeugen und wenn 
das theotogifche Bewußtfein ſich einmal zur Harmonie erhoben 
bat, muß es fich in neue Qualen, neue Schmerzen, in einen 
verboppelten Sammer ftürzen. 

Schon aus dieſen erften, noch undeutlichen oder convuls 
fioifchen Bewegungen und Berrenfungen des theologiſchen Be— 
mußtfeins ift es Elar, daß die Harmonie und die Widerfprüche 
an ſich nicht ſchlechthin und abfolut getrennt find, da jede 
Seite nur durch die andere tft, jede die andere an ihr enthält 
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und das Bewußtſein der einen nur durch die andere ſich be— 
wußt wird. Indem jede Seite an der andern wiederſcheint, 
jede die andere an ihr hat, darin wäre alſo die Einheit von 
beiden geſetzt; das theologiſche Bewußtjein erfährt auch in der 
That Ddiefe Einheit; aber weil es eben theologifc und damit 
religiös bleibt, erfährt es die Einheit als eine ihm jenfeitige, 
fremde und ohne feinen Willen gefegte. Die Ginheit der hei- 
ligen Welt ftellt es fich nur vor, fomit als eine foldye vor, 
die zu ihm noch in Gegenfag fteht, wenigitens von ihm noch 
verjchieden ijt — furz als eine ſolche, Die nur im göttlichen 
Bewußtfein lebt und höchitens erft dann, wenn Alles offenbar 
wird und alle Dinge wiedergebradyt werden, alfo erft in der 
abftracten, oder vielmehr abfolutiftifchen Zufunft, ihm, fofern 
ed chriftlich und gläubig geblieben it, offenbaret wird. 

Die Einheit, in weldyer die allgemeine Regel der Har- 
monie und die hartnädige Einzelnheit der Widerfprüche wirf- 
lich in Uebereinftimmung gefest it, it demnach, als diefe bloß. 
vorgeftellte, im göttlicdyen Bewußtfein enthaltene. Gott hat die 
Regel, das Gefeß der Harmonie in feinem Befig, er bat die 
Widerfprüce mit Willen gefest, um das Fleiſch des Menfchen 
immer zu ftacheln und vor der Fäulniß oder vor der Ueppig— 
feit und Lüfternheit zu bewahren, Gott hat alfo den Scylüffel 
zu den IBiderfprüchen, mit denen ſich der Theologe herumplagt. 
Gott weiß, wie man die Widerfprüche in jene Harmonie hin- 
einfchieben müffe, um ihr widerhaariges Weſen zu bändigen, 
um ihre Wildheit zu zähmen, um ihr Gefchrei zu befänftigen. 

Für die Vorftellung und das theologiſche Bewußtſein hat 
alfo der Widerfpruc noch eine fehr bedeutende Macht, nodı 
Gültigkeit. Das. theologifhe Bewußtſein ift nicht nur an ſich 
— d.h. infofern ed nur nicht weiß, daß es ſelbſt dieſe ganze 
herrliche Welt gefchaffen und aus feinen Mitteln zugeftugt 
bat — die Macht der Einheit und Harmonie, fondern es weiß 
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iſt alſo ſchlechthin entzweit, in Disharmonie aufgelöst, mit 
dem Kampf und Widerſpruch behaftet und es iſt nun zu ſehen, 
wie ſich das Bewußtſein in dieſer Welt des Zwieſpalts bewegt. 


2. 
Der Selbſtbetrug. 


Durch die vollſtändige theologiſche Anerkennung, daß die 
Einheit der beiden widerſprechenden Seiten eine jenſeitige, eine 
nur göttliche fei, iſt auch der Widerſpruch vollitändig und 
feine Härte faft unüberwindlid; geworden. Nur Jenſeits, in 
Gott ift diefe Ginheit und Gott hat die geiftige Welt geſchaf— 
fen, in der die Harmonie und der Widerfpruch fid) befümpfen. 

Gott hat die Bibel gefchrieben, die Gemeinde, feine Heerde, 
geleitet, er hat die Glaubensbeftimmungen in der Schrift ge- 
offenbaret und denen, die feinen Geiſt darin angerufen haben, 
die näheren Definitionen der dogmatifchen Säge mitgetheilt. 
Alles alfo, was der Theologe unter feine Hände befommt, iſt 
ihm von einem fremden Willen gegeben und daß ed ihm ge: 
geben ıft, ift ein Factum, an dem er micht fchuld it, em 
Factum, das nun einmal und das überhaupt fo und nicht 
anders gefchehen ift. Die Bibel ift ihm in die Hand gegeben, 
die Glaubensbeftimmungen find ihm durd die Tradition zuge: 
fommen oder, wenn er es lieber hören will, aus der Schrift 
zugefloffen oder zugeflogen oder ausgeſchwitzt. 

Durdy dieſe äußerliche, pofitive Form, in weldyer dem 
theologifchen Bewußtfein feine Welt offenbar wird, durch dieſe 
gefchriebene Bibel, durch diefe Verftandesfäge der Glaubene- 
Beftimmungen ift ihm feine göttliche Welt vollends eine ver- 
wunderliche und wunderfame Weisheit, vollends etwas unbe- 
greiflich Feites und Pofitives geworden, die Widerfprüche der 
zahllofen Einzelnheiten, die alle gleiche Bedeutung haben wollen, 
find fürchterlich und die Harmonie berfelben ift ein unbarm— 
herziges Myſterium. 
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Das theologische Bewußtſein kann die Einſicht in die Har- 
monie und Einheit nur hoffen umd nur als eine jenfeitige hoffen. 
Es weiß nicht, daß es als Selbfibewußtfein alle diefe Dinge 
felbit ift, daß es ald Bewußtſein alle diefe Dinge felbit ge- 
macht, geſchrieben, gebildet und ausgearbeitet hat, daß es 
felbft die Einheit der Harmonie und des Widerſpruchs, d. h. 
die eriftirende Einheit ift, die mur im fich zu geben braucht, 
um fich zur felbitbewußten Einheit zu machen. 

Es hofft nur auf die Einheit, ed glaubt im Senfeits in 
die myjteriöfe Ziefe derfelben zu fchauen, aber darf nicht ganz 
darauf Verzicht leiften, die Einheit auch jegt, wenn auch nur 
wie in einem Spiegel zu fchauen. Jenes Jenſeits it an fich 
nur das felbjigemachte Jenſeits der Vorftellung und muß ale 
ſolches, da es nur eine fubjective Beftimmtheit und Form des 
theologifdyen Bewußtſeins ift, auch jest ſchon auf dieſer Erde 
und in Diefem Jammerthal den Theologen tröften, erquicen 
und in feinen Aengiten ſtärken. Diefe Herzensftärfung genießt 
der Theologe in der Sehnfucht, im Gefühl und in der Ahn- 
dung der Einheit der ärgerlichen Widerſprüche. Er hat in 
diefer Ahndung, in diefem Gefühl alſo auch nothwendtg ein 
Gefühl davon, daß fein Bewußtfein ſelbſt die Einheit fei, 
denn es ift ja an fich diefe Einheit in der That. Da ihn 
aber fein theologifcyes Bewußtfein immer, auch in diefer Er- 
bebung und Vertiefung zur Einheit beherrfcht, fo fühlt er die— 
jelbe immer nur als eine jenfeitige und zwar zunäcyit, da er 
ih für jegt als Gefühlsmenfch verhält, nur als eine höchſt 
unbejtimmte. 


a. Das Gefühl der Harmonie. 


Seine Erhebung zur Harmonie der Widerfprüche ift daher 
am Ende nur ein Dufel, in welchem ihn der Gedanfe des Ein- 
zelnen und jede beftimmte wirkliche Reflerion verläßt. Seine 
Schwelgerei in der Harmonie bejteht in nichts Anderem als 
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darin, daß er alle beitimmten Zöne in ein Chaos zufammen- 
fließen läßt, in dem fie ihre Beftimmtheit verlieren, oder er 
dreht fich im Kreife und die einzelnen Farben verfchwimmen 
ihm zur Farblofigfeit. Er verhält fich nicht ald Geift und 
zwar als felbftbewußter Geift zu feinem Gegenftande, fondern 
den Spiritus und Branntwein feines Innern zündet er an und 
entzückt fich an der matten Flamme beffelben, welche alle 
Gegenftände zu Gefpenftern und Schemen macht und ihnen die 
lebendige Farbe nimmt. 

In diefem Dufel ſpricht der Theologe von der Freiheit des 
Geiſtes, der fic in mannigfachen individuellen Geftalten aus 
prägt, von der Harmonie der heiligen Schrift, die von den 
MWiderfprücen unverlegt bleibe, von dem Einen Geifte, der 
die Formen wechsle, aber in diefem Wechfel fich immer als 
derfelbe erhalte. 

In diefem Rauſche ift es in der That, daß ſich das theo— 
logische Bewußtſein als die Einheit der Widerfprüche empfin- 
det und fühlt, aber in feinem nüchternen Zuftande weiß es 
von diefer Erfahrung Nichts mehr, die - Einheit entzieht fich 
ihm, fobald es die Sache mit nüchternem Ernite betrachtet, 
und nach diefer unbejtimmten Erhebung fällt es um fo tiefer 
und elender in feine Sämmerlichkeit zurüd. Statt die Einheit 
zu ergreifen und in fich herabzuziehen, ift es nur des Wider; 
fpruch8 habhaft geworben, ftatt die Freuden der himmlifchen 
Harmonie zu genießen, ift ed nur noch ficherer eine Beute 
der Dual geworden. 

Eines aber ift nach diefem forcirten Spiritusraufc, geblie- 
ben oder vielmehr gewonnen. Die Einheit, nämlich diefe trun- 
fene Bifion der Einheit ift entflohen, aber das Vergebliche der 
Anftrengung hat doc; feine wohlthätigen Folgen gehabt; das 
elende Selbftgefühl ift geiteigert, ift gerade durch die erhöhte 
Dual gefteigert und wenn das theologifche Bewußtſein erit 


— 101 


betete, träumte und fchwelgte, fo muß es jetzt, ba der Ernit 
fürchterlich geworden ift, arbeiten. 


b. Die Arbeit. 


Das theologifhe Bewußtfein arbeitet! Und was für eine 
Arbeit! Die Hunderttaufende von Büchern, die das Refultat 
diefer Arbeit find, zeigen nur ſchwach von der Qual und von 
dem jämmerlichen Elend, welches fie hervorgebracht hat. Das 
Elend jenes gequälten und zerknickten Selbftgefühls ift unend- 
lich und gerade von denen wird es am meilten anerkannt, am 
richtigften gewürdigt werden, die am meiften von ben Menfchen, 
die es empfinden, gelitten haben und noch jest leiden, von 
den Befehnern der Freiheit und ber Wiffenfchaft. Die Sceis 
terhaufen, blutigen Schwerter, die Kerfer, die glübenden 
Eifen, die Zangen und Beile, welche den Belfennern ber 
Menfchlichkeit beftimmt waren und in mobdernifirter Form noch 
beftimmt find, zeigen von dem Ernft und der blutigen und 
feurigen Anftrengung, mit welcher das theologifche Bewußtfein 
gearbeitet hat und noch arbeitet. 

Wehe dem, der fich nicht dazu geftimmt fühlt, diefe theo- 
logifche Arbeit unbedingt anzuerfennen. Das Bewußtfein der 
Harmonie wird dem Theologen erft durch das Gefühl der Außer- 
ten Qual zur Energie, zu eigner Arbeit feiner Kraft. Es 
it alfo ein gewaltfames Bewußtfein, welches hier arbeitet 
und feine innere Gewaltfamfeit und Forcirtheit auch diejenigen 
fühlen laſſen muß, die ihm zwifchen die Hände fahren wollen. 
Das theologifche Bewußtfein ift, indem es wirffiche Energie 
geworden ift, Begierde, wildes Verlangen, Gewaltfamfeit 
geworden und Außert fich als dieſelbe unmittelbare Begierde 
gegen feine Widerfacher. 

Es arbeitet alfo! Aber wie ift es fo zu Diefer Arbeit 
getrieben worden ?. Durch die Qual, durch die Begierde, es 
fühle fich beißhungrig, alfo zugleich durch die Stärke, welche 
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in fich felbft Erfchlaffung und Schwäche ift, zu feiner Arbeit 
geftachelt ; ed hat einen äußeren, fteinharten Gegenitand vor 
fih, den ed zermalmen möchte, es bat die Spannung der 
blinden Begierde auf diefen Gegenftand, d. h. es weiß nicht, 
daß es in ihm mit fich felbft und mit menfchlihem Wefen zu 
thun bat. 

Der Bruch und dag mitleiderregende Elend, welches da- 
durch in feine Arbeit fommt, bat folgende Geftalt. 

Die Widerfprühe als Gegenftand der wilden Begierde, 
welche fie mit Haut und Haaren verzehren möchte, bleiben 
ebendeshalb unüberwindlich, fie bleiben objectiv beftehen und 
nur die fubjective Gewalt fann fie fcheinbar für das theologis 
fhe Bewußtſein vernichten ; der Gewalt aber, die fie immer 
noch als pofitive Beftimmungen, Süße und Gtatute betrad- 
tet, können fie nicht unterliegen. Das theologische Bewußtſein 
fann fie nicht wirklich befiegen und in Harmonie bringen, weil 
es fie nur als gegebene Gegenftände — wenn auch Scandale 
— betrachtet, als feite, fremde Größen zu betrachten fortfährt 
und fie nicht dahin zurüdführt, wo fie zu Haufe find, ins 
Selbftbewußtfein. Es macht nicht Ernft damit, daß es die 
Harmonie der Widerfprüche ift, kann alfo nur eine gebrochene 
Beruhigung, oder eine gewaltfame oder erheuchelte Harmonie 
zu Stande bringen. Handelte ed andere und arbeitete es 
menſchlich, führte es die Gegenfäge bed Dogma in das Selbft: 
bewußtfein zurück und die Widerfprüche der Schrift in das 
Selbftbewußtfein der heiligen Schriftfteller, die fie geſetzt haben, 
fo wäre die Sache abgemacht; aber dann würde es feine eigne 
Sadye verloren haben, ed würde aufbören, das gebrochene 
Selbftbewußtfein zu fein, und ee wäre dann nicht mehr das 
theologifche Bemwußtfein. 

Als ſolches weiß es nicht, daß es in feiner Arbeit feine 
eigenen Productionen bearbeitet, Ddiefelben ſich aneignet und 
dahin zurücführt, wo fie entitanden find. Sondern nen! es 
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behandelt die Widerfprüche wie hölzerne Klötze, wie Kiefelfteine 
oder wie Meteore, die man weder fauen noch verbauen kann 
und an deren Entftehung, wenn jie wie Die Meteorfteine vom 
Himmel fallen, fein Menfch fchuld if. Die Auflöfung ber 
Widerſprüche, weil fie nicht ernſtlich in den Geift zurüdger 
nommen werden, bleibt daher eine gebrochene, unglüdjelige 
Arbeit, und diefer Bruch wird auch fogleich in der Selbit- 
empfindung bes theologifchyen Arbeiterd hervortreten. Wenn 
es mit der Auflofung der Widerfprüche fo fteht, baß die Har- 
monie doc noch nicht wirflic über fie Gewalt befommen hat, 
fo ift die Befriedigung des theologifchen Bewußtſeins, die es 
aus feiner Arbeit zieht, felbit gebrochen, getbeilt und zerfnidt. 
Seine Arbeit muß es für ſich felbft verläugnen, vernichten, 
dedavouiren und den Bruch damit nur noch erweitern. 

Der Gegenftand, mit dem es fid, befchäftigte, Die Bibel 
und dad Dogma, beide mit ihren Widerfprüchen, ift nicht fein 
Eigenthum, ift Nichts, was es mit Fug und Recht beherrfcht; — 
aber es bearbeitet doch biefen Gegenftand? Es greift doch 
ganz tüchtig in die biblifchen Berichte ein, und bringt taus 
fende von Büchern hervor, in denen es die Harmonie jener 
Berichte den Lngläubigen beweist? Allerdings arbeitet es; 
aber feine Arbeir ift in ihr felbft gebrochen, da es den Ge 
genftand als gegeben und als feiner Macht entzogen voraus- 
fest. Es kann nur die Oberfläche jener Kiefels oder Meteor: 
fteine oder jener höfgernen Blöde berühren, und unterfcheidet 
diefe Dberfläche, welche den Einflüffen der zufälligen Tempe: 
ratur, des Naturmwechfels, der individuellen Lage ausgeſetzt 
und daburch bedingt ift, von dem Kern, ber hinter ihr ver: 
borgen ift. 

Wie nadı dem beliebten und fo geiftreichen Ausfpruch un— 
jerer heutigen Gottesgelehrten, wenn Gott in der Entwide- 
lung der dogmatifchen Welt fich eine Kirche erbaut hat, ber 
Teufel fogleih eine Kapelle daneben errichtet, oder wie der 
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böfe Feind in den Weiten Gottes fein Unfraut fäet, fo it 
auch an der Bibel, wie diefelben theuern Gottesgelehrten ver: 
fihern, das Menfchenwerf von Gotteswerf zu unterfcheiden. 
Der Kanon ift göttlihh, aber dieſer Kanon ift zu unterfchei- 
den von dem menfchlichen Kanon, in dem er enthalten und 
verborgen iſt. Die Schrift enthält Gottes Wort, aber fie üft 
nicht felbft, ift nicht in ihrem ganzen Umfange Gottes Wort. 
Das Göttliche ift alfo von der Schale, von dem Menfdhli- 
chen, Individuellen ꝛc., zu unterfcheiden und wo möglich ab- 
zulöfen. 

Etwas Ganzes Fennt das theologifche Bewußtſein nicht 
und kann es felbjt nimmermehr werden. Es ift der Bruch des 
Geiftes an ihm felber, und wo es nur hinfommt, was es nur 
berühren mag — in Alles bringt es denfelben Bruch, der es 
jelbft in feinem eigenen Innern. ift. Wie jenem Alles, was 
er berührte, unter der Hand zu Gold wurde, fo dem theolo: 
gifchen Bemwußtfein Alles zu einem gebrochenen Wefen. 

Als diefer Bruch fann es demnach auch nicht über feinen 
Gegenftand Herr werden; ja es darf nicht einmal, weil es 
als trübfelige Zerriffenheit die Schwäche felbft ift, mit dem 
Unterfchiede, den es 3. B. in der Scrift annimmt, rnit 
machen. Es greift nicht ernftlicdy zu, wagt den Gegenjtand 
nicht rückfichtslos anzugreifen, kann alfo durch feine harmoni- 
ftifche Arbeit nicht zum Selbftbewußtfein feiner Freiheit und 
Selbftitändigfeit fommen. Es ift elend, gefangen, gebunden. 
Nie wagt es ernftlich, den Kanon im biblifchen Kanon zu un: 
terfcheiden, nie das göttliche Wort von der Schale abzulöfen: 
jedesmal, wenn es auch nur die Fleinfte Partie von dem 
wirflichen göttlichen Wort unterfcheiden fol, fällt es in Angit, 
zittert ed und nimmt es fein früheres an fich felbit fchon un— 
beitimmtes Gerede von jenem Unterfchiede in ein noch unbe: 
ftimmteres Gerede, in eine finnlofe Faſelei über die höhere 
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Einheit und Harmonie zurüd. Der Gegenftand bleibt im 
Dunft der Heiligkeit fteben. 

Das gemarterte Bewußtfein kann daher durch feine Arbeit, 
da fie nur das oberfläcyliche Sichfelbftpreisgeben des Heiligen 
it, nicht zur menjchlichen Befriedigung kommen; es kann nicht 
das Bemwußtfein der menfchlichen Freiheit gewinnen oder fich 
jelbft bewähren — natürlich), da es den Gegenftand nicht in 
das Selbitbewußtfein zurüdführt, alfo felbit auch nicht im Re⸗ 
fultat der Arbeit in fein Inneres zurückkehrt. Noch im Reful- 
tat ift es fich felbit entfremdet; daß es alfo zu einem Nefultat, 
zu biefer oder jener Löfung eines Widerfpruches ꝛc. gekommen 
ift, ift ihm ein fremdes Gefchehen, ein von feinem Willen, 
feinem Entſchluß fremdes Thun — furz, ein Gefchenf; auch 
die Möglichkeit, daß es für dies Gefchenf empfänglic war, 
jeine Geiftesgaben find ein Gefchenf, eine Gabe Gottes, und 
indem es dies Gefchent als ſolches anerfennt und die Entfa- 
gung auf alle innere Befriedigung vollendet, muß es danfen. 
Es danft. 


c. Der Dank. 


„So fchließe ich denn (Neander, Leben J. Ch., S. AI) 
mit dem Danfe gegen Gott, daß er mir die Kraft zu dieſer 
Arbeit verlieh, für alles Wahre, was in derfelben von ihm 
herrührt, und mit dem herzlichen Wunfche zu ihm, daß er fie 
mit feinem Segen zu Beförderung feines Reiches begleiten 
moge.“ 

So fchließen die meiften Borreden zu theologifchen Büchern, 
und fo müffen alle fchließen. 

In diefem Danfe vollender fich aber der Selbftbetrug dee 
theologifchen Bewußtſeins. Zunächit brauchten wir cs nur auf 
den Berfuch anfommen laffen und zu fehen, was der Theologe 
für ein Geficht machen würde, wenn wir feinen Danf voll 
fommen ernftlich nehmen und feine Entdeckungen mit der For: 
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mel citiren wollten: „Es hat dem Herrn aller Herren gefal- 
len, dem Herrn N. N. folgende Löfung des berühmten Wider- 
ſpruchs zu offenbaren oder ihm die Kraft dazu gegeben, daß 
er diefe oder jene Schwierigkeit endlich ans dem Wege ſchaf— 
fen konnte.“ Oder was würden biefe Herren wohl fagen, 
wenn wir, was doch nothmwendige Folge des Ernites wäre, 
ihre Namen gar nicht erwähnen und bloß fagen wollten: 
„Gott hat ed in der letzten Oſtermeſſe möglich gemacht, daf 
wir ung endlich der Qual wegen jenes fchredlichen Wider: 
ſpruchs in jenem evangelifchen Bericht überheben fünnen?“ 

Diefe Herren würden es und entweder fehr übel nehmen, 
wenn wir ihre Namen gar nicht erwähnen wollten — fie hal 
ten alfo dody noch etwas auf ihre Perfon — oder fie würden 
und auslachen, daß wir die Sache fo ernit nehmen, oder — 
in der That aber würden alle diefe Erfcheinungen eintreten — 
fie würden und als frivole Spötter denunciren — — als ob 
ed etwas Frivoleres geben fünnte, als jenen Danf, mit dem 
ed fo wenig ernft gemeint ift und welchen das theologifche 
Bewußtſein felbit vollftändig auflöst. 

In der That hat das theologifche Bewußtſein in dieſem 
Danfe ſich nicht aufgegeben, nicht aufgeopfert, nicht wegge: 
worfen. Es hat felbit gearbeitet, fich felbft abgequält, und 
gerade in diefer Qual bat es ſich felbft empfunden und ge 
nofjen, und in den Schwingungen feines Innern, welche diefe 
Dual zurüdgelaffen bat und in denen ſie noch nachvibrirt, 
genießt es ſich auch jest noch im Ergebuiß feiner Arbeit. 
Dies Ergebniß ift an ihm felbft das Zeugniß feiner Anftrens 
gung und der Herold feines unfterblicdyen Verdienſtes. 

Wehe dem, der fich nicht dazu verftehen wollte, dies Ber: 
dienſt anzuerfennen, zu proclamiren, oder fi etwa gar um: 
terftünde, dieſe oder jene Löſung dieſes oder jenes biblifchen 
oder dogmatifchen Widerfpruchs elend und pitoyable zu finden. 

Der Theologe halt anf feine Perſon große Stüde und 
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bält fie für nothwendig. „Die Zeichen der Zeit und die Un- 
gewißheit menfcylicher Dinge fordern ihn auf (Neander, ebend. 
©. VIII), mit der Abfaffung eines Lebens Jeſu Ehrifti nicht 
mehr länger zu zögern. Er wendet das fehr weltliche Mittel 
eines „gefchichtlichen Zufammenfchauens“ an, um die Bruch— 
ftüde des Lebens Jeſu (die in den Evangelien zerftreut durch 
einander liegen) zur Einheit des Gefammtbildes zu verbinden“; 
und diefe Arbeit führt er noch dazu aus „von dem Stand» 
puncte der Entwidelungsftufe des Lebens und der Wiffenfchaft, 
der wir angehören“ (ebend. ©. XI). 

Hier, bier auf diefer Erde findet er ſchon „ Borarbeiten 
für die Zeit einer neuen Schöpfung“ (S. X). Er hat 
„Schwierigkeiten insbefondere in Hinficht der chronologifchen 
Anordnung“ zu überwinden. Aber er fpricht ſich felber Muth 
zu: „Dies foll und nicht abfchreden von der Arbeit, fondern 
zu einem neuen Anlaufe ermuntern“ (S. XI). 

Gr wendet felbft „Forfchung“ an, ja er entzieht ſich nicht 
den Fritifchen Elementen der menfchlichen Natur und der Zeit“ 
(S. XIII), und ftatt die Sorge dafür Gott zu überlaffen, 
wie er thun müßte, wenn es ihm mit feinem Danf ernft wäre, 
verfichert er endlich (Kirchengefh. V, I, Borwort ©. X), 
daß „er feinen theologifhen Standpunct mit Gründen der 
Wiffenfchaft wohl zu vertreten wiffen werde “. 

Die Umkehrung ift vollendet! Das theologische Bewußts 
fein hat ſich als felbftftändig erfaßt; es hat die jenfeitige 
Macht, der es erft Danf abftattete, zu einer Illuſion gemacht, 
und im fich felbft it es eingefehrt, um fich in feinem Innern 
als die Auflöfung der Widerfprüce und als die Vermittelung 
der allgemeinen Harmonie und der widerfpenftigen Mafle ber 
Ginzelnbeiten zu genießen. 

Da aber diefe Vermittelung noch tbeologifch ıft, d. b. den 
Bruch des theologifchen Bewußtſeins durch die zu Grunde lies 
gende religiöfe Vorausſetzung beftändig wieder erneuern, auf: 
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defen und wo möglidy noch erweitern muß, jo fann fie in 
ihrer wirklichen Erfcheinung und Durdyführung fih nur als 
die Beziehung der beiden Seiten daritellen, mit welchen das 
theologifche Bewußtſein als foiches fidy herumfchlagen muß. 
Das realifirte theologifche Bewußtfein ift der Mittler, welcher 
die Harmonie und den Widerfpruch der Einzelnbeiten in Be 
ziehung feßt. 


3. 
Der Mittler. 


Er darf fie aber als diefer Mittler nur in Beziehung ſetzen: 
benn wäre die‘ Entfremdung beider Seiten wirflid) aufgeboben, 
jo wäre es auch um das theologifche Bewußtſein felbit ge— 
ſchehen. Er kann daher die Einheit der Harmonie und der 
widerfprechenden einzelnen Beftimmungen, nur vorjtellen; ja es 
ift genug, wenn er über dieſe Einheit nur „Winfe“ gibt, 
oder „Andeutungen“, oder „Aphorismen“. Diefe Boritel: 
fung gibt er den Andern, die noch auf der Seite des Wider: 
fpruchs, in der Endlichfeit gefangen find, und die nur, da 
fie die Löfung ſich nur vorftellen dürfen und können, fie nur 
durch den Mittler erhalten können, fich nicht felbft vermitteln 
dürfen und fie mechanisch als etwas rein Gegebenes annehmen 
müffen. Sie vertrauen den Mittler unbedingt, folgen ibm, 
verehren ihn und fleben ihn um feinen Rath an, den er ihnen 
voll von Erbarmen und herzlicher Theilnahme auch nicht vers 
jagt. „Er weiß mit Liebe und Weisheit die freien (?) Geis 
fter zu leiten“ (Neander a. a. D.\. Die andern dürfen fich 
nicht einbilden, daß fie durch eigne Selbftthätigfeit hinter Die 
Sache fommen fonnen, oder fie dürfen nicht ernſtlich meinen, 
daß wir Alle den Geift haben, denn Sad, die Göttlichfeit der 
Bibel, ©. 45): 

„Richt Feft gebannt an eines Standes Weihe, 


Doch wohnend gern in würd’ger Lehrer Sinn, 
So wirkt der Geiſt duch aller Glieder Reihn.“ 
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Der Rath des Mittlerd erftredt ſich auf alle Unterneb- 
mungen berjenigen, denen er die VBorftellung der Harmonie 
gibt; er weist fie auf ihre Arbeiten an und „ermuntert“ fie 
dazu — lateiniſch fagt er, wenn dad Werf vollendet ift: 
opus me incitanle susceptum. (Unter den zahllofen Bors 
reden, Die Neander zu den Arbeiten Anderer gefchrieben hat, 
fiebe die fo viel wir wiffen neueften zu den Vitae quatuor 
Reformatorum und zu dem Heptaplom des J. Bodin von 
Gufrauer.) Sein Rath und Dienft ift noch umfaffender und 
erjprießlicher; er bringt e8 dazu, daß den Seinigen „von 
allen Seiten die öffentliche Anerkennung und Aufmunterung zu 
Theil wird, die fie durch ihre Gefinnungen, Kenntniffe, Ars 
beiten und Leiftungen verdienen *“ WVorrede zur erften Auflage 
der Gefchichte der Pflanzung und Leitung ꝛc. I, ©. Äl); er 
verjhmäht es nicht, um die „forgenfreie Lage“ der Geis 
nigen befümmert zu fein (Borrede zu Heptapl.); er wünfcht 
ihnen bie Beweife der „großfinnigen Liberalität der theuern 
Stadt Hamburg“ Geſchichte der Pflanz. II, S. III), ja er 
wünfcht ihnen auch treffliche „Berleger “ für ihre Schriften. 

Der Arme, der aus diefem Gultus einmal herauszutreten 
und an der Mittlerfchaft des Mittlers auch nur im leifeften 
zu zweifeln wagt! fogleid wird ihm zugedonnert, daß es ihm 
an „MWahrbeitsfinn“ fehle, und er wird hinweggetrieben aus 
der Kirche und hinausgeftoßen zu denen, die von vorn berein 
rathlos und unmittelbar in der Welt umberlaufen! 

Der Mittler als diefer beftimmte ift aber nicht allmächtig, 
nicht allwiffend, nicht allumfaffend,, nicht die abfolute Vermit— 
telung, da er felbit nur in feinem Bewußtjein die Beziehung 
der Harmonie und der Widerfprüce auf die Einheit ift. Die 
Einheit ift ihm ſelbſt nur eine Vorftellung; die Mittlerfchaft 
it daher ein Progreß ins Unendliche, und diefer beftimmte 
Mittler, der Einmal als Gegenftand der Verehrung ausge 
itellt war, nur eine vorübergehende, alfo wechfelnde Vorſtel— 
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lung der Kategorie der Mittlerfhaft. Er muß daher aud 
zuweilen aufhören, Mittler zu fein, muß durch die That be 
weifen, daß die Einheit und Löfung ihm nur eine vorgejtellte 
ift, d. h. er muß ſich auf die Seite derjenigen ftellen, welche 
im Mittler ihre Borftellung haben, er muß mit ihnen auch 
feinen Mittler, alfo einen Andern außer ihm verehren. Die 
Perfonen wechjeln, es find viele Nather, Helfer — die De 
bicationen der theologifchen Bücher find der index sanctorum, - 
der Himmel der Heiligen — jeder muß Gegenftand der Ber: 
ehrung werden, fo wie er dem Andern wieder den Gegen: 
dienft leifter, ihn im Chor der Andern zu verehren. Mit 
Einem Wort, wir fehen „den theologifchen Cultus des Ge 
nius“ vor und, den wir in einem früheren Auffage in dieſen 
Sahrbüchern gefchildert haben. 


Shiuß. 


Nach fo vielen und jammervollen Leiden iſt die Freude des 
theologifchen Bewußtfeind vollendet. 

Aber diefer Gipfel der Freude it an fich felbit wieder der 
Punct, wo der Quell jener Leiden entfpringt. Kaum hat das 
theologifche Bewußtfein aus dem Jammerthal diefer Welt am 
Bad) feiner Leiden entlang ſich auf diefe Höhe- heraufgefun: 
den, jo muß es ſich mit feinen Leiden wieder herunterftürzen, 
um immer von Neuem, aljo mit der Qual und Angft des 
Siſyphus, ſich wieder hinaufzuarbeiten und dann zu feben, 
daß es zu ewiger Unfeligkeit verdammt: ilt. 

So lange ed wenigitend theologiſch bleibt und die noth— 
wendige Entwidelung feiner ſelbſt nicht einfieht, nicht aner: 
kennt und nicht zulaffen will, it es die ewige Verdammniß 
des Geiſtes. 

Im Hintergrunde des Schaufpield, welches vom theologis 
ſchen Bewußtfein aufgeführt wird, fteht die Wahrheit, aber 
der Theologe als folcher erfennt fie nicht und darf fie nicht 
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erfennen, weil er jonjt fein Bewußtfein aufgeben muß. Da- 
für tritt die Wahrheit wider feinen Willen hervor und „Ba: 
radaug! der Göge liegt am Boden“. 

Wenn die Mittlerfchaft wechfelt und Ein Mittler dem An- 
dern folgt, um die Ehre zu genießen, die er dem Andern er- 
wiefen hat: was folgt daraus oder was iſt das im Grunde? 
Gewiß nicht, was der Theologe in feinem ftarren, bölgernen 
Bewußtfein firirt, immer nur Ein und baffelbe, daß diefer 
Mittler eifrig feine Ehre verlangt und von den Kuechten zus 
gewiefen befommt; fondern dies iſt nur die rohe oder mario— 
nettenartige Darftellung deffen, was in der Welt in feiner 
wahren, würdigen und großartigen Geitalt ſich ausführt — 
das zum Puppenfpiel herabgewürdigte Schaufpiel, daß das 
Reich des Geiftes ein allgemeines it, daß die Grenzen ber 
einzelnen Territorien fich berühren, die Genien fidy ergänzen, 
die Entwidelung fortjchreitet, und eben defhalb, weil fie dem 
allgemeinen Intereſſe dient, die früheren fchöpferifchen Geifter 
nicht als todte Gögen für die Borftellung ftehen, fondern im- 
merfort, auch nach dem Augenblik ihrer Herrfchaft noch, eine 
Gefchichte erleben läßt, welche das Urtheil über fie ratificirt 
und fie felbit endlich, wenn fie vollitändig erfannt find, ale 
Bürger in der Republif des Selbjtbewußtfeind verewigt. 

Ebenjo wenn die Schaar der theologifchen Anbeter vor 
dem Genius und Mittler fniet, ihrer eigenen Gedanken — fo 
weit fie nach welche hat — ſich entjchlägt und ſelbſt gedan- 
fenlos die Drafel des Mittlerd nachbetet, feine Auflöfung der 
Widerſprüche bewundert und auswendig lernt: fo ift das aller- 
dings auf diefem theologifchen Gebiete ein Anblif, der zum 
Erbarmen if. Im Grunde aber it diefe Verzichtleiftung auf 
den eigenen Willen, Rath und Gedanken die Anerkennung , 
daß der Geift nicht die fubjective Willfür, nicht der bloße, 
eigne Einfall, fondern wefentlic allgemein ift. Ich refignire 
auf meine Einzelnheit, um mid) ald allgemein, aber damit 
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auch die Genien und ihre Productionen als Beftimmtheit meı- 
nes, nämlich meined allgemeinen Selbftbewußtfeins zu willen. 

Grhebe ich mich aber zu Ddiefer Form ded Selbſtbewußt— 
ſeins, d. h. bleibe ich nicht auf dem Standpunct des brutalen 
Bewußtſeins ftehen, fo fage ich nicht mehr nur, wie das theo- 
logifche Bewußtfein, daß Ich die Harmonie der Widerfprüche 
und die. Einheit der Harmonie und der Widerfprüce bin, 
fondern das allgemein gewordene Sch ift es wirflich, und be 
weist in der That, daß es diefe Einheit ift; denn es iſt und 
beweist fich al8 die Macht, in welcher diefe Harmonie und 
diefe Widerfprüche entftanden find. 

Auch die Mittler beifen dem theologifchen Bewußtfein 
Nichts; denn Geder, wenn er wirflicher Theologe — theolo- 
gus absolutus — werden will, muß auch Mittler werden, 
und jeder Mittler muß den Proceß des Bewußtfeins durch— 
machen, den wir befchrieben haben. Da nun Ein Mittler — 
ins Unendliche — dem andern Plag macht, jo muß in jedem 
die befchriebene Dual von vorn anfangen und jeder muß fo 
mit diefe Qual in ihrer perfönlichen Darftellung und Bollen: 
dung anbeten und ihr als dem Höchiten huldigen. 

Das Selbftbewußtfein iſt felig, auch in feinen Arbeiten 
jelig. Das theologifche Bewußtfein ift die ewige Qual, umd 
jelbit feine Freuden find durch diefe Qual vergiftet. 


B. Bauer. 


. 
11. 


Bremifches Magazin für evangeliihe Wahrheit gegenüber 
dem modernen Pietismus. Erſtes Heft. Auch unter 
dem Titel: die verjchiedenen theologifchen Richtungen 
in der protejtantijchen Kirche unferer Zeit von Paniel. 
Bremen, bei Schünemann 1841. P. XVI. 288. 


Ald Krummacher im vorigen Sahre zu Bremen die Kanzel 
betrat, war dad Erfte, was die gute bremifche Gemeinde 
hören mußte, ein Donner gegen Hegel. Die befannte Vers 
fluhungspredigt enthielt auch ihren Fluch für Hegel und dies 
jenigen, welche dem gottlofen Philofophen zur Hölle folgen. 

Gene Fluchpredigt Krummachers hat eine große Brofchüren» 
Literatur hervorgerufen. Dreißig Brofchüren liegen ung zur 
Hand. Die Iette ift das erfte Heft einer Zeitfchrift, mit 
weldher der Rationalismus, der allein gegen Krummadyer und 
feine Richtung aufgetreten war, feine Sache vollends zu ret- 
ten und dem Pietismus den legten Schlag zu verfegen hofft. 

Und diefe Schrift — follte es möglich fein? Ei, was! 
es verjteht ſich von felbft und it nicht anders zu erwarten — 
enthält einen Donner gegen Hegel, der beinahe jo ftarf, fo 
nachdrücklich, fo niederfchmetternd ift, wie ihn nur der pieti— 
ſtiſche Fanatismus rollen laffen fonnte, Wir würden fagen, 


es it ein Fluch gegen Hegel, wenn der Nationalismus vor 
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diefem Worte nicht eine wahrhaft heilige Scheu hätte. Im 
Grunde aber ift es doch ein Fluch, weil der Donner religiös 
ift, im Namen der Religion grollt und nichts weniger als 
eine wiffenfchaftliche Waffe if. In diefer plumpen WBeife 
verdonnern fann nur Die Religion, dieſer Kolophonium » Blig 
fcheint nur dem religiöfen Bewußtſein, namentlich aber dem 
rationaliftifchen Kraft zu haben; wir fagen: dem rationalifti, 
fchen, denn der ächte Supranaturalift weiß doch noch ftärfer 
zu bligen, wenn er ben Blig feines erleuchteten Auges dem 
Philofophen zufchleudert. 

Die Kraft des offenbarungsgläubigen Fluches erhellt auch 
daraus, daß er gedanfenlos, ja, fo zu fagen, gewiffenlos 
auf den Gegner geworfen wird. Da findet fein Zweifel, 
fein Bedenken, feine Art von Beweis, Auseinanderfegung und 
dergleichen weltlichen Schwächen ftatt, gerabezu vielmehr, kurz 
und fchlagend wird diefe Art des Fluches ausgefprochen. Der 
wahrhaft Gläubige ift gewiß, daß es nur Gines Wortes be— 
darf, da die Kraft des Göttlihen, der Wille und die All; 
macht Gottes mit ihm iſt. So wie der wahrhaft Gläubige 
will, fo fteht es da, fo wie er verneint, fo ift es ein vers 
nichtendes Nein, er ift ein Zauberer: Ein Blick feines Auges 
bat es dem Gegner angethan! 

Der rationaliftifche Gläubige dagegen hat feinen Glau⸗ 
ben mehr: ihm fcheint es Bermeffenheit, wenn ein Menſch 
glauben wollte, fein Wille fönne fo weit mit dem göttlichen 
Eins fein, daß er löfen und binden fünnte. Sein Gott hat 
nicht mehr die Kraft, das Sottlofe zu vernichten. Der Ras 
tionalift ift in Allem zweifelhaft: fcheut er ſich doch nicht, den 
Gedanken einer Allianz mit dem Gottlofen zu faffen oder es 
wenigftens zu beflagen, daß der Philofoph nicht Luft hat, ſich 
mit ihm gut zu ftellen. Er macht daher weitläufige Anftalten 
— fie find wenigftens weitläuftg in Vergleich mit dem Furzen 
Prozeß, den ber wahrhaft Gläubige mit ber Philofophie 
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macht — er gängelt lange berum, zirfelt, mißt, vergleicht 
und fpricht dann erit fein Berdammungsfrtbeil aus. Aber 
womit vergleicht er die Philofophie? Mit den Ausfagen und 
Beitimmungen feines religiöfen Bewußtfeins! Er verdammt 
alfo die Philofophie aus religiöfem Intereſſe, d. b. er vers 
flucht fie. Der Fluch ift der innere Sinn feiner Reden, ihre 
weltliche Form find Schmähs: und Scimpfworte. 

Borliegendes Heft des bremifchen Magazins gibt ung Ges 
legenheit, an einem Beifpiel diefes Verhältniß des Rationalis— 
mus zur Philofophie nachzuweiſen. Wir ergreifen diefe Ge: 
legenheit, weil und die Zeit gefommen zu fein fcheint, daß 
der Nationalismus zum legtenmale mit der Philofopbie in 
Berührung gefommen if. Es ift nur eine Epifode des bre; 
mifchen Streites, mit welcher wir unfere Lefer befannt mas 
hen, oder nicht einmal eine Epifode, fondern ein Feldzug, 
den der Nationalismus gegen einen Feind unternommen bat, 
der fich ihm in diefem Kampfe noch nicht gezeigt hatte. Der 
Rationalismus hat aber dadurch eine Madıt in den Kampf 
gezogen, die ſich eher oder fpäter doch auf den Platz ſtellen 
mußte, um dem unnügen Blutvergießen ein Ende zu machen, 
das Recht der Verfluhung zugleich zu vertheidigen und zu 
ftürzen und Herrn Paniel’mit Herrn Krummacher zu verjöh- 
nen. Wadere Herren, ihr werdet euch bald in die Arme 
fallen. 

In einem folgenden Artifel werden wir den Gang Des 
Bremifchen Streites, die Stellung der Parteien, die Natur 
des Gegenfages und die Bedeutung des Kampfes fchildern. 
Für jegt fei ed genug an folgenden Bemerfungen, die wir 
voranſchicken müffen, um ſogleich eine Vorftellung von der 
Ueberlegenheit zu geben, weldye dem Nationalismus gegen die 
Philofophie eigen if. 

Krummacher predigte und verfündigte den Fluch über Die: 
jenigen, welche dem Evangelium feine Kraft geraubt, ja das 
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von Gott gegebene, durch Wunder und Zeichen beftätigte und 
in der heiligen Schrift verbürgte Evangelium mit einem andern 
vertaufcht hätten. Er berief ſich auf die heilige Schrift und 
diefe gab ihm das Recht zu diefem Fluche. Er fluchte, weil 
er mußte, weil es bie Schrift ihm gebot. Herr Paniel fühlte 
fid) empört, daß an ber Stätte, an welcher er das Evanges 
fium der Liebe und Freiheit zu predigen gewohnt war, ein 
Fluch gehört, von der Hölle gefprochen wurde und ein Menſch 
die Anmaßung hatte, über feine Mitmenfchen das Urtheil der 
Vernichtung auszufprechen. Er trat daher gegen ben Eiferer 
auf und eiferte gegen den Prediger ber Strafe und Rache — 
Zahn um Zahn, hieß es jetzt, Glied um Glied, Auge um 
Auge. Das Höllenfeuer löfchte Herr Paniel aus, den Fluch 
wußte er verftummen zu machen, aber feinen Gegner brands 
markte er mit dem Feuer der theologifchen Rache als einen 
Gegner der Religion. Das Scriftwort entzog er feinem 
Gegner, aber er bewies ihm zugleich aus der Schrift, daß er 
ein Feind des Wortes Gottes fei und Menfchenfagung an die 
Stelle deffelben fegte. Kurz, es war eine Religiong » Fehde, 
in welcher beide Theile von gleichen Vorausfegungen ausgins 
gen und beide gleiches Recht und Unrecht, nod) dazu in dems 
selben Punkte Recht und Unrecht hatten. 

Was den Krummacher und feine Partei betrifft, fo bemer- 
fen wir hier nur beiläufig, daß die chriftliche Religion aller 
dings den Haß und den Fluch gegen die Ungläubigen gebietet 
umd in der Behauptung, daß jle allein als diefe beſtimmte 
Form des Bewußtſeins die Wahrheit ift, nothwendig den Sag 
enthält, daß alle diejenigen, die ihre pofitiven Beſtimmungen 
angreifen oder nicht anerkennen, der Vernichtung und dem 
ewigen Tode, d. h. der Hölle und dem göttlichen Zorn preids 
gegeben ſeien. Krummacher hat Recht, aber er hat nur Das 
Recht, welches der Sclave hat, der feine Feffeln für die Attri⸗ 
bute der Menfchbeit erklärt und diejenigen bekämpft, welce 
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nicht wie er gefeffelt fein wollen. Es ift aber gegen die Natur 
des Menſchen Sclave zu fein und Unrecht ift es, wenn ber 
Menſch Sclave fein und bleiben will. Selbft die chriftliche 
Religion, obwohl fie die Wahrheit in Feffeln und Schranken 
ift und als Religion fein muß, kann es doch nicht verhehlen, 
daß die unendliche Allgemeinheit des Selbftbewußtfeins ihr 
inneres und als Dbject des Glaubens angefchautes Wefen ift: 
fie fchließt daher durch ihre religiöfe Schranfe nicht nur aus, 
fie haßt und flucht nicht nur, fondern fie beftrebt fich felbft, 
ihre Schranfe aufzuheben und lehrt deshalb die Liebe gegen 
ihren Gegenſatz. Wenn der Fanatifer fich auf die Religion 
beruft, die ihn allerdings berechtigt, warum fperrt er fich 
gegen den Zug der Liebe, welde den Haß überwinden will? 
Er folgt nur dem Gebot der Härte und übertritt dad Gebot 
der Liebe. In jener Folgfamfeit hat er Recht, er bat fogar 
Recht, wenn er mit dem einen Gebote das andere zum Schmweis 
gen bringt — denn religiöfe Gebote müffen abfolut fein und 
Alles fi) unterwerfen, — aber er hat doc, Unrecht, wenn 
er eine Seite, die ſich thatfächlich in der chriftlichen Religion 
vorfindet, überfieht und nicht anerfennt.e Eben fo bat der 
Gläubige Recht, daß er an den Ausfagen der Schrift, welche 
den Fluch lehren, feft hält, aber er hat nur Recht ale der 
Sclave diefes beſtimmten Buchftabens, und Unrecht ift es von 
ihm, daß er Schriftftellen überfieht, welche den Fluch im 
Segen aufheben. Flucht der Gläubige, Kraft der religiöfen 
und biblifchen Berechtigung über diejenigen, welche die Sabuns 
gen der Religion und Bibel nidyt befolgen oder fie verändern, 
fo trifft ihn felbft der Fluch, da er nicht weniger fehr deut» 
lihe Beltimmungen der Religion und Bibel verlegt und ums 
ſtößt. Die Religion, die den Fluch lehrt, tritt ſich felbft und 
ihrem Gebot der Liebe entgegen. Durch Eine Beltimmung 
der Religion und Schrift berechtigt, hat der wahrhaft Gläus 
bige relativ Unrecht gegen andere Beftimmungen von beiden, 
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aber jenes erftere Recht ift felbft nur relativ und ein abfos 
Iutes Unrecht gegen menfchliche Freiheit und Vernunft. 
Daffelbe Verhältniß von Recht und Unrecht wird auf Sei 
ten des Nationalismus jtatt finden. Dem Prediger des Fluchs 
hält Herr Paniel das Evangelium der Liebe entgegen, er weiß 
alfo nicht, daß das Evangelium — wir wollen noch nicht 
fagen, weil es religiös ift, fondern — als das chriftliche, 
als dies gegebene Evangelium, auf welches fid) Herr Paniel 
beruft, den Fluch nicht nur kennt, fondern auch lehrt, em—⸗ 
pftehlt und gebietet. Um der Liebe willen läßt Herr Paniel 
dem Fluch Unrecht gefchehen, um der Liebe willen verfolgt 
und befeindet er den Fluchprediger, um der Liebe willen übt 
er Rache aus und vergißt er die Liebe. Herr Krummacher 
beruft ſich auf ein deutliches, unumftößliches Schriftwort, wenn 
er den Ungläubigen den Fluch verfündigt: Herr Paniel dages 
gen beruft fich auf die Sprüche des neuen Teftaments, welche 
die Liebe gebieten, und hält eg demnad) für feine Pflicht, das 
reine, unverfälfchte Schriftwort gegen die fchredlichen „Pies 
tiften“ aufrecht zu erhalten. Er fämpft für die heilige Schrift 
und ift gläubig davon überzeugt, daß fie die Wahrheit ent 
halte und unter göttlicher Leitung abgefaßt fei. Indem er 
aber für die Schrift eifert, widerfährt es ihm, daß er die 
Autorität, die er ihr in demfelben Augenblide beilegt, auf das 
empfindlichfte nicht nur antaftet, fondern völlig umftößt. Die 
Sprüche, welche den Fluch über die Ungläubigen fchleudern, 
erflärt er gewaltfam gegen ihren Sinn dahin, daß fie Nichte 
vom Fluche wiſſen. Sein Glaube an die Bibel ift Unglaube, 
fein Gehorfam gegen das Schriftwort in demfelben Augens 
blide, in dem er gelobt ift, gebrochen, feine Knechtſchaft if 
zugleich Empörung gegen den Buchftaben. Endlidy it Herr 
Paniel überzeugt, daß auch die religiöfen Beftimmungen, wie 
fie in der Vernunft gegeben find, Nichts vom Fluche wiffen 
wollen, als ob es nicht, wenn einmal die Vernunft ins Spiel 


— 119 


gezogen wird, auf den Begriff der Religion anfüme, und als 
ob nicht in diefer, weil fie die ewige Wahrheit des Geiſtes 
in eine enge Schranke zufammenzieht, jeder, der außerhalb 
diefer Schranfe ſich halten will, als verloren, unberechtigt 
und dem Verderben preisgegeben betrachtet würde. Wer nun 
gar diefe Schranfe angreift, fie verfegen oder erweitern will, 
wird von ihr nothwendig zuruͤckgeſchnellt, d. h. dem Fluche 
ausgeſetzt. 

Der Rationaliſt kämpft alſo für die Liebe und verräth ſie 
an den Haß; er ſpricht für die Freiheit und gibt ſie dem 
Buchſtaben gefangen, er eifert für den Buchſtaben und tödtet 
ihn, er kämpft für die Vernunft und opfert ſie der religiöſen 
Bejchränftheit, er will die Religion aufrecht erhalten und 
nimmt ihr die ftärfite Schuswaffe, Die fie gegen ihre Widers 
ſacher hat, — er nimmt ihr den Fluch. 

Das relative Recht, weldes das Evangelium der Liebe 
dem Nationaliften gegen den Fluchprediger gibt, vernichtet er 
jelbft wieder, indem er in Haß und Berfolgung ausbricht. 
Das Recht, welches ihm Vernunft und Freiheit anbieten, wirft 
er gegen den Lohn der Knechtfchaft weg und als der heuch— 
lerijhe Buchitabens Knecht, der feinen Herrn nicht einmal 
ruhig fprechen läßt, gejchweige denn, daß er feinen Geboten 
folgte, begeht er gegen Freiheit und Bernunft ein abjolutes 
Unrecht. Nidyt einmal den Fluch, von dem er doch nichts 
wiflen will, läßt er wirflich fahren, auch er benußt ihn, nadıs 
dem er ihn umgewandelt und in Lobfucht, Polterei und leiden: 
ſchaftliche Schmähung umgeitaltet bat. 

Bon beiden Seiten befämpft fich die Yeidenjchaft des Uns 
rechte. Die Leidenfchaft und ihre Sprache it etwas Schönes: 
auch vom wiflenfchaftlichen und menfchlichen Standpunfte aus 
fann ſtark, leidenfchaftlicy gefprochen werden; es fann fogar 
nicht ſtark genug gefprocdhen werden und wir müſſen noch 
manche Prüderie unferer lateinischen Complimenten- und Ge 
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lehrtens Sprache ablegen. Diefe Leidenfchaft gegen den Irr— 
thum und gegen die Bornirtheit ift aber etwas ganz anderes 
als das Toben, Schmäben und Poltern, mit welchem die eins 
zelnen Geftalten der Befchränftheit fich unter einander befäm; 
pfen. Jene Leidenfchaft führt Die Spradye des Sieges, dieſes 
Schmähen der Parteien ift das Zeichen ihrer Schwäche, Ge 
bundenheit und in der Unmöglichkeit, daß eine die andere bes 
ſiege, begründet. 

Der Nationalismus wüthet und flucht nody gegen ben 
Fluch, weil er von ihm noch nidyt innerlic, frei, weil er ihm 
noch in der That unterworfen ift. In der religiöfen Schranfe 
ſelbſt noch befangen fürchtet er noch ihre Gegenwirfung, wenn 
er fie zum Theil überfpringen will. Er rüttelt an ihr, fühlt 
alfo ibre Gewalt und läßt diefe Gewalt die Andern fühlen. 
Er ift religiös, fürdytet den Fluch und flucyt felber. Das 
wiffenfchaftliche, freie Selbftbewußtfein dagegen ift über dem 
Zumult diefer Verwirrung und über die Gräuel dieſes Kam— 
pfes zwifchen Sclaven hinaus, da es den Fluch ald nothwens 
digen Act der Religion anerfennt und die Religion als eine 
Form des Selbftbewußtfeins begreift, welche feiner vollendeten 
Allgemeinheit Nichts mehr anhaben fann. Wer die Schranfe 
vollfommen erfannt hat, fürchtet fie nicht mehr. 

Einem fpätern Artifel bleibt die weitere Ausführung dieſer 
Dialeftif beider religiöfen Gegenfäge vorbehalten. Für jest 
intereffirt ung nur das Verhältniß, welches fidy der Rationa— 
lismus zur Hegelfchen Philofophie gibt. 

Unter Paufens und Trompetenfchall, mit flingendem Spiel 
und mit fliegenden Fahnen ziehen wir durch die weite Breſche 
in die Feftung des Pofitiven und Beftehenden ein, zu beffen 
eifrigften Vertheidigern auch der Nationalismus gehörte. Und 
was thut diefer in dem Augenblicke, wo er fich ung auf Gnade 
und Ungnade ergeben muß? Er zeigt auf die Trümmer, Die 
wir zerfchoffen haben, auf die Feſtungswerke, die nicht mehr 
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eriftiren, die in Staubwirbel aufgeflogen find, und indem er 
uns auf das Gemäuer aufmerffam macht, das nur noch in 
feiner Einbildung vorhanden ift, glaubt er den Fortfchritten 
der Philofophie Einhalt zu thun. Schießt, ſchießt doch nur, 
ruft er ung zu, diefe Mauer, diefen Thurm werdet ihr nicht 
treffen — und Mauer und Thurm find längft gefallen. Bes 
bauert den alten Mann, der findifc geworden und fidy in 
dem Maße an fein altes Gemäuer und an feinen Kerfer ges 
wöhnt hat, daß er in feinen vier Wänden nocy zu figen meint, 
während er im Freien und unter dem weiten Himmel figt. 
Er getraut fidy nicht, fich zu bewegen, weil die Feſſeln, 
die er fo lange Zeit getragen hat, ſich in fein Fleifch fo tief 
eingedrüdt haben, daß er fie auch noch zu tragen meint, nachs 
dem fie ihm abgenommen find. 

„Der Rationalismus, fagt Herr Paniel ©. 1, ift nichte 
Anderes ald die vernunftgemäße Auffaffung des Ehriftenthume.“ 
Wir geben es nicht nur zu, fondern in einem höhern Grabe, 
als Herr Paniel und feine Genoffen felbft meinen und als 
man allgemein bisher die Sache anfah, erlauben wir ung Die 
Behauptung aufzuftellen und hoffen wir es aud) mit der Zeit 
zur allgemeinen Anerkennung zu bringen, daß der Rationalis— 
mus die legte Entwidlung und Vollendung des Chriſtenthums 
in religiöfer Hinficht ift.. Um nur Eins, aber einen der Haupte 
punfte zu erwähnen, fo hat man es bisher fehr mit Unrecht 
dem Nationalismus übel genommen, wenn er fid) bemühte, das 
Ghriftentbum von allem Localen und ZTemporellen, was ihm 
‚von feinem Urfprunge ber anhaftete, zu befreien: dieſe feine 
Arbeit war eine wahrhaft religiöfe und diente zur religiöfen 
Vollendung des Chriftenthums. Das Locale und Temporelle, 
welches diefem anfangs eigen war, rührte zum Theil noch von 
lebendigen Volfsintereffen her, die als ſolche nicht nur bes 
fchränft an ſich waren, fondern auch concreten Gebieten an: 
gehörten, die weit überfchritten und von der Religion abges 
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fondert werden müffen, wenn dieje fich zu ihrer abftracten 
Vollendung erheben fol. Um reine und abftracte Religion zu 
werden und um als folche fich von allen andern Gebieten des 
Geiftes abzufondern, muß das Chriftenthbum fich von aller 
Verwicklung mit dem Volfswefen, mag diefes auch immerhin 
wie das jüdifche ein religiöfes fein, von Staat, Kunft und Wifs 
fenfchaft abfcheiden. Der Nationalismus ift die religiöfe 
Kritif und Vollendung des Chriftenthums. Diefe Kritif lag 
ihm auch im Sinne, wenn er das Chriftenthum zur „Welt 
religion“ fortentwideln wollte. 

Auch der Widermwille des Nationalismus gegen die inhalt 
vollften Dogmen ift Acht religiös. Es iſt befannt und allge 
mein zugegeben, daß im weiblichen Gefchlechte der reinfte und 
ungetrübtefte Ausdruck des religiöfen Bewußtſeins gefunden 
wird. Die Frauen find die geborenen religiöfen Virtuofen — 
aber wiffen fie Etwas von den beftimmten Dogmen, befüms 
mern fie ſich auch nur darum oder ftreiten fie fich über die 
befondere Faffung der Glaubensartifel? Sind fie Dogmatifer 
oder auch nur dogmatifch gebildet oder gefinnt? Nichts von 
alle dem — aber nur deshalb, weil fie wirklich religios find. 
So gibt auch der Rationalismus, der wie das Weib Nichts 
von Philofophie wiffen will, Nichts auf die kirchlichen Dog— 
men. Mit Recht, weil „fie an und für fich ſchon aus dialek— 
tifcher Speculation hervorgegangen und ganz von ihr durch— 
drungen find“ ©. 221. Was follen dem religiöfen Bewußt: 
fein diefe wiflenfchaftlichen Elemente? Wie fann der Glaube 
mit der fpeculativen Dialeftif zufammen beftehben? Wie ftimmt 
Ehriftus und Belial zufammen? Hinweg mit der Philofophie 
und Speculation! Der Glaube allein, die reine Religion muß 
übrig bleiben! Die Dogmen von der Trinität, von der Eins 
heit der göttlichen und menfchlichen Natur find allerdings von 
der Religion nur empfangen und von der Philofophie gezeugt, 
fie find Die religiofe Kafung von ‚Gedanken, weldye der 
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Speculation und dem reinen Intereffe der Menfchheit an ihr 
felbft entfprungen find. Wie fie aber in diefer religiöfen 
Faffung entftellt werden, jo wird auch die Religion, die rein 
und allein Gottes Ehre zum Zwed haben foll, aus ihrer Rich» 
tung auf das Senfeit3 abgelenft, wenn fie in Fragen gezogen 
wird, die im Grunde nur das Wefen des menfcylichen Geiftes 
betreffen. Die Dogmen von der ZTrinität, von der Einheit 
der göttlichen und menfchlichen Natur find die religiöfe Ants 
wort auf die Frage nad) der Natur des Selbftbewußtjeine. 
Die Religion aber, obwohl fie an fidy die fich felbft entfrems 
dete Betrachtung vom Wefen des Selbftbewußtfeins ift, muß 
fih, um ihre Beitimmung und Natur zu erfüllen und zu vols 
lenden, immer mehr dem Selbitbewußtfein entfremden, d. b. 
reines, unbeftimmted Bewußtfein werden, die Rücdficyt auf das 
Selbitbewußtfein von ſich abftoßen und ſich nur dem Jenſeits 
als foldyem zuwenden. Der Rationalismus mit feinem jenfeis 
tigen Gott vollendet fie zu diefem reinen Bemwußtfein. 

Er ift, wie ed Herr Paniel ©. 1 richtig ausdrüdt, „nichts 
anderes als die vernunftgemäße Auffaffung des Chriſtenthums.“ 
Wir fagen „richtig“, weil die „vernunftgemäße Auffaffung“ 
eines Gegenftandes etwas ganz anderes ift als feine Erfennts 
nid. Für die Auffaffung bleibt der Gegenjtand immer nod) 
reiner Gegenftand und feinem Weſen nach unerkannt, für die 
Erfenntniß ift der Gegenftand nicht mehr eine fremde Macht, 
fondern in die Macht und Unendlichkeit des Selbſtbewußtſeins 
hineingezogen. Wenn der Rationalismus das Ehriftenthum 


vernunftgemäß auffaßt, d. h. — wie wir bemerften — forts 
bildet und vollendet, fo kann er es — und daß er es thut, 
muß ihm zugeftanden werden — vollfommen feinem Weſen 


gemäß auffaffen und vollenden, aber er erkennt diefes Weſen 
nicht, weil er es religiös auffaßt. Er kennt das Wefen, aber 
erfennt es nicht, er bringt es micht zum Selbftbewußtfein, 
fondern läßt es als höchiten Gegenftand des Bewußtfeing gelten. 
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Als eine religiöſe und zwar als die vollendetſte religiöſe 
Richtung wird nun der Rationalismus ſeinem Verhältniß zur 
Philoſophie folgende Geſtalt geben. So lange die Philoſophie 
ſelbſt noch die religiöſen Intereſſen für ihr Selbſtbewußtſein 
als poſitiv gelten läßt, und ſich demnach bemühen muß, ſich 
mit ihnen zu vergleichen und zu verfühnen, muß er ihr mißs 
trauen. Nicht die Form allein, daß religiöfe Säge in die 
philofophifche Dialeftif hineingezogen und in allgemeine Ger 
danfenbeftimmungen umgefegt werden, fondern auch der {ins 
halt ift ihm anftößig, da gerade diejenigen dDogmatifchen Säge, 
auf welche er gar Nichts gibt, von der Philofophie vorzuges 
weife behandelt werden. Weil ihm diefe Säge nicht zu Kopfe 
wollen, fo glaubt er auch nicht, daß es ber Philofopbie mit 
ihnen Ernft fei; feiner religiöfen Beftimmtheit nach findet er 
fi in der Philofophie gar nicht wieder, und da er endlich 
als religiös an menfchliche Arbeit, Anftrengung, Aufrichtigfeit 
und Zapferfeit nicht glauben fann, fo ift er überzeugt, daß 
alle Bemühungen der Philofophie, ſich mit der Religion in 
Frieden oder Einklang zu fegen, nur erheuchelt und fcheinbar 
feien. Die philofophifche Richtung ift nicht chriftlich, fondern 
fie gibt ſich nur für eine foldhe aus; es gefchieht nur unter 
ber Hülle Firchlichedogmatifcher Formen, daß fich der Hegel 
ſche Rationalismus ausbildet, und ift nun einmal das religiöfe 
Bewußtfein fo weit gegangen, das religiöfe Kleid der Philos 
fophie nur für eine Hülle zu erflären, die etwas ganz ande 
res verbirgt, als fie eigentlich erwarten laffen follte, fo gebt 
es in feiner nothwendig gemeinen Betrachtung menfchlicher 
Dinge noch weiter, und ſcheut es fich nicht vor der Behaups 
tung, daß die Philofophie nur um äußerlicher und weltlicher 
Zwecke willen den Schein der Uebereinftimmung mit der Res 
figion erheuchle. „Weil die Hegelfche Philofophie gerade in 
einem Zeitpuncte und in einem Rande Geltung erftrebte, in 
welchem die Reactionspartei die veraltete firchliche Dogmatik 
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wieder hervorgefucht und für den allein wahren Glauben er: 
klärt hatte, bielt es die fpeculative Philofophie für zweckmäßig 
und Flug, ihre Speculationen an die Kehrfäge jener Dogmatif 
anzufnüpfen.“ Se nachdem es ihre fonftigen, weltlichen Ins 
tereffen mit ſich brächten, könnte ſich diefe Philofophie an 
Alles anfnüpfen, an jedwede bejtimmte Form des Beftehenden, 
der Religion oder was es fein mag. Nur mit Einem ift ed 
ihr allenfalld® Ernſt, mit der Vernunft, die ihr „Alles und 
Jedes if. An was fie ſich aber anfnüpfe, ift ihr gleichgültig * 
(S. 220— 221). 

Man fieht, befonders bdelicat oder abftract fpricht Herr 
Paniel eben nidyt. Selbſt wenn er mit fehr ruhiger Miene 
fpricht, find feine Worte derb wie ein Kloß, und in aller 
Seelenruhe wirft er fie vor den Lefer bin; wie derb und maffiv 
ift 3.2. jenes: „an was fie fich anfnüpfe“. Es gehört eine 
ganz befondere Derbheit und Gefundheit des Menfchenverftans 
des dazu, wenn er fo leicht mit Klößen fpielen, fie verbauen 
und immer fo naiv und unbefangen das Richtige treffen foll. 
Enorm aber wird das Gepolter der Klöße, mit denen der 
Rationalift um fich wirft, wenn er die Philofophie charafte: 
rifirt, ihren Gegenfag zu feinem religiöfen Bewußtfein fchils 
dert und zu dem Zwecke ihre Gonjequenzen zieht. Die Ehrs 
lichfeit, Tugend und chriftliche Energie des Menfchenverftans 
des legen ihr ganzes Gewicht in jedes Wort, weldyes dann 
der Rationalift der Philofophie an den Kopf wirft. Die Hes 
gelſche Schule, fagt Herr Paniel ©. 220, „hat nur Eines, 
für das fie ſich intereffirt und worauf ihr ganzes Streben ges 
richtet ift, das abfolut Philofophifche nämlich und zwar ing» 
befondere das Sdealiftifch» Pantheiftifche, die Identität des 
Denkens und Seins, die Einheit Gottes und der Natur, wos 
bei jeder Gedanke und jede That des Menfchen eine Selbft- 
offenbarung diefer Gottnatur ift und fomit Gott erjt im Men- 
fchengeifte zum Bewußtjein feiner jelbit fommt.“ Man braucht 
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eben fein befonderer Kenner der Philofopbie und ihrer Sprache 
zu fein, um fogleich beim erſten Anbli zu bemerfen, wie es 
dem religiofen Eiferer nicht im mindeften auf die Worte an- 
fommt, und wie er im Stande it, die verfchiedenften Beitim- 
mungen zufammen zu werfen und dem Lefer die Wahl zu laf- 
fen, welche er als richtig und treffend annehmen will. Se 
fagt Herr Paniel S. 223, die Hegelſche Philofophie „it res 
priftinirteds Heidenthum und mehr oder weniger fublimirter 
Materialismud, jedenfalld aber durdy und durch Pantheismus.“ 
Dann fommt das alte Lied (S. 224): „Gottes Geift und der 
Geift Hegels und feiner Schüler it vollfommen Eins. So 
apotheofirt diefe Art von Philofophie den menfchlichen Geiit 
und vergöttert nicht nur den Menfchen, fondern macht ihn zu 
Gott felber.“ Ferner: „Wie ed nach der fpeculativen Theo—⸗ 
logie Hegeld feinen perfönlichen Gott und feinen perfönlichen 
Ehriftus gibt, fo foll es auch feinen perfönlichen Menſchen 
geben. Die Frömmigkeit des Menfchen befteht bloß darin, 
daß er fich felber ganz und gar aufgibt, in feiner Weife mehr 
Sch fein will und fic mit der Idee Gottes oder dem Gottes 
bewußtfein rein ibentificirt* (©. 229, 230). 

Zu widerlegen find diefe Anfichten durchaus nicht — aus 
mehr als Einem Grunde. Es ift ſchon oft vorgefommen, daß 
man ſich wunderte und darüber wirflich räfonnirte, wenn die 
Art und Weife, wie der Standpunct der Freiheit und Philos 
fophie die Angriffe der Unfreiheit und Dummheit zurüdzumeis 
fen fuchte, nicht nur Schwach, fondern auch erfolglos fchien. 
Man würde ſich aber nicht mehr wundern, wenn man be 
dächte, daß die Verrüdtheit des Geiftes wiffenfchaftlich nicht 
widerlegt werden fann. Wer durdyaus nicht vernünftig und 
frei fein will, kann durch vernünftige Gründe nicht dazu ges 
bracht werden. Mit einem Verrücdten z. B. und einem Gör- 
res fann man entweder nur gleichfalls rafen oder in ganz ans 
derer als im wiflenfchaftliher Weife umfpringen. Es wäre 
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von der Wiffenfchaft zu viel verlangt, wenn fie mit der 
Dummheit dumm, mit der Verrüctheit verrüdt werden follte: 
im gewöhnlichen Leben fönnen der Jrrenarzt oder der Geels 
forger, denen es um das leibliche und geiftige Heil diefes bes 
fimmten Individuums zu thun ift, für einen Augenblick auf 
die Ideen deffelben eingehen, oder der Pädagog kann gegen 
den Eigenfinn fühlbare Argumente anwenden; die Wiffenfchaft 
aber hat ed mit diefem einzelnen Individuum oder diefem bes 
ftimmten Standpuncte nicht zu thun und fie Fann fic nicht 
einmal ihnen verſtändlich machen. Sie wird es allerdings 
nicht daran fehlen laffen, und die Schranke eines Standpunc⸗ 
tes, wenn es ſich der Mühe verlohnt und diefe Schranke wirk- 
lich allgemeine, menfchliche Bedeutung hat, aufheben ; aber fie 
faßt diefelbe dann als reine Kategorie und Beſtimmtheit des 
Selbftbewußtfeing, und fpricht demnach nur für diejenigen, 
welche die Kühnheit haben, fich in die Allgemeinheit des Selbits 
bewußtfeing zu erheben, d. h. in jener Schranke nicht mit aller 
Gewalt ftehen bleiben wollen. 

Damit ift e8 bereits ausgefprochen, daß ein Gegner der 
Philofophie als diefer Gegner und fo lange er nicht Philofoph 
fein will, nicht widerlegt werben kann. Der religiöfe Eiferer 
als folcher bietet für die vernünftige Dialektif Feine Handhabe 
dar. Auch die Zeit der Apologieen it vorüber, fobald über 
das wirkliche Verhältniß der Philofophie zur Religion feine 
Tauſchung mehr Statt findet. Wenn fich die Philofophie apos 
logetiſch verhalten wollte, fo würde fie einerfeits den Gegner 
als abfolnte Macht und andererfeits ihre eignen Beftimmungen 
in der Form pofitiver Säge ald Wahrheit vorausfegen, d. b. 
nicht nur zwei Wahrheiten annehmen, die gleichberechtigt wä- 
ven, zweierlei Welten angehörten und ſich in einem Vergleich, 
etwa verftändigen müßten, fondern fie würde auch ihrer eig. 
nen Natur, die allem Pofitiven entgegen ift, widerfprechen. 

Der religiöfe, alfo befonders der rationaliftifche Gegner 
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der Philoſophie kann auch deßhalb nicht philoſophiſch wider— 
legt werden, weil er die beſtimmteſten Entwickelungen, die im 
Voraus ſeinen Ausſagen und Anklagen widerſprechen, ignorirt. 
Hegel hat ſehr oft in den ausführlichſten Eroͤrterungen gerade 
diejenige Anſicht von dem Verhaältniß zwiſchen Gott und Menſch, 
welche Herr Paniel in Anklageſtand verſetzt, als eine unrich— 
tige Conſequenz ſeiner Philoſophie bezeichnet. Marheinecke in 
ſeiner Dogmatik hat mit dem gründlichſten Ernſte die Lehre 
von Gott abgehandelt, und gerade die Abſurdität, welche Herr 
Paniel der Philoſophie aufbürdet, die Behauptung, daß „der 
Menſch Gott mache und ihn in feinem Denken erzeuge“, als 
Abfurdität und ald einen unbegründeten Schluß des Unver 
ftandes bezeichttet. Der Rationalift ignorirt alfo nicht nur, 
fondern er entitellt auch; er klagt nicht nur an und läßt die 
Entlaftungszeugen nicht nur nicht zu Worte fommen, er führt 
auch falfche Zeugen vor. Eigentlidy ift ed aber zu viel ges 
fagt, wenn wir fagen, der religiöfe Zelot ignorire; denn ignos 
riren fann man doch nur, wovon man Kenntniß, fei ed aud 
noch fo oberflächliche Kenntniß, bat. Sener Eiferer fennt aber 
die Philofophie nicht, hat fie nie forgfältig und gründlich ſtu— 
dirt; er Fennt fie vielmehr nur aus den allgemeinen Boritel- 
lungen, die fidy über fie in dem Kreife des frommen Publi- 
cums durch Hörenfagen und unter dem Einfluß der antiphilos 
fophifchen Stimmung gebildet haben, und wenn er ein Paar 
Gitate ehrenhalber, d. h. um feine gelehrte Ehre zu retten, 
beibringt, fo fann man gewiß fein, daß er das citirte Buch 
erſt in der Angit des legten Augenblidd zur Hand genoms 
men hat. 

Der religiöfe Eiferer ift bei allem dem roh und barbarifch. 
Die religiong= philofophifchen Bemühungen der legten zwanzig 
Jahre, die Anftrengungen eines Hegel, Marheinede, Daub, 
die Philofophie und Religion in Einklang zu fegen und zu vers 
jühnen, mag man betrachten wie man will, ed mag auch 
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fein, daß die Kritif des religiofen Bewußtſeins eine neue 
Wendung nehmen muß, um die Philofophie von der Religion 
und ihren Angriffen zu befreien, in jedem Falle muß der 
Freund der Wahrheit in diefen umfaffenden Arbeiten eine der 
größten Erfcheinungen der Gefchichte, ja die größte Erfcheis 
nung fehen, welche die Gefchichte der Religion und Philoſo— 
phie bis jetzt aufzumweifen hat. Zum leßtenmale trafen die 
beiden Mächte, die bisher ihre combinirte Gefchichte unter 
Kampf und Zwietradht und unter momentanen Annäherungss 
verfuchen erlebt hatten, in der Einheit des Gedankens zufam- 
men, um einen ewigen Frieden zu fliften und ein Verfühnungss 
feft zu feiern, welches ununterbrochen dauern und alle himm— 
lifchen und irdifchen Mächte vereinigen follte. Kennit du, 
Eiferer, die Kraft des Gedanfens, der ein fo ungeheures Uns 
ternehmen für nicht zu groß hielt, ahneſt du etwas von der 
Kraft der Religiofität, welche der wirklichen Philofophie fich 
gewachjen fühlte und die Verneinung in ihrer Umarmung zu 
einer ewigen Bejahung umzufchaffen hoffte? Nein! Er fennt 
Nichts davon, und fo wenig hat er von dem Ernft, von der 
Anftrengung und geiftigen Kraft, weldye diefe Arbeiten erfor 
derten, eine. Ahnung, daß er fogar ihre Aufrichtigkeit bezwei- 
felt, oder vielmehr es geradezu ausfpricht, daß jene religiong- 
philofophifchen Anftrengungen nur heuchlerifch, jefuitifch und 
verftellt waren. Die Anerfennung der Religion leitete nach 
feiner Vorftellung die Philofophie nicht im Ernfte, fonderh nur 
fcheinbar und nur um weltlicher Zwede willen, um unter Die 
fer Hülle ſich Geltung zu verfchaffen. So rob, fo plump it 
diefe Vorftellungsweife, daß es dem Eiferer nicht einmal eins 
fällt, die Philofophie könnte vielleicht, wenn fie einmal heu- 
cheln und ihre egoiftifchen Abfichten durchführen wollte, Die 
Hülle der Religiofität nur defhalb angenommen haben, um 
die Religion deſto ficherer zu ftürzen; nein! nur weltliche 
Herrfchbegierde und politifche Augendienerei waren es, welche 
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bie Philofopbie der Religion in die Arme führten. Das re 
ligiöfe Verdähhtigungsfyftem beruht auf dem Unglauben an 
ben Ernft und die Aufrichtigfeit menfchlicher Arbeiten, und 
biefer Unglaube ift eben fo roh, wie unmenfchlid). 

Einen Bortheil aber hat der religiöfe Eiferer von feinem 
Miptrauen gegen die Philofophbie, daß er ſich mit Vereini— 
gungsverfuchen, die body wieder der Trennung und der Zwie— 
tracht weichen müffen, nicht tänfcht; doch wird ihm Niemand 
diefen Vortheil befonders hoch und als ein Verdienſt anrech— 
nen), man müßte denn denjenigen gewandt und tapfer nennen, 
der ruhig zu Haufe bleibt und dem Feinde nicht entgegen zieht. 
Der Religiöfe irrt nicht philofophifch, weil er überhaupt mit 
der Philofophie nichts zu thun haben will. (Daß er aber fchon 
durch feine Sfolirung irrt, daß feine Irrthümer entfeglich find, 
daß er doch nicht ohne philofophifche Beftimmungen eriftiren 
fann und daß ihm immer die abgelebten philofophifchen For 
men als Erbtheil zufallen und gewöhnlich nur fein einziges 
Befisthum bilden, geht und hier Nichts an.) 

Sein Mißtrauen hilft aber dem Religiöfen noch weiter 
und gibt ihm fogar eine Kraft, deren Bedeutung er felbit 
nicht einmal ahnet. Eine beftimmte Philofopbie — fo ift es 
auch mit der Hegelfchen der Kal — mag immerhin ihre ganze 
Kraft aufbieten und verfchwenden, um fich mit der Religion 
in Einflang zu fegen, der Neligiöfe merft es doch, daß eben 
diefe Kraft als philofophifch mit der Religion in Dieharmonie 
fteht, und er merkt es immer zuerft. Er bat die feinfte Wit- 
terung für alles Philofophifche, und wo er einen philofophis 
fhen Gedanken findet, ift er von vorn herein überzeugt, daß 
derfelbe mit der Religion nicht beftehen Fünne. Die Religiös 
fen find es immer zuerft, die ein philofophifches Syſtem ridy 
tig beurtheilen, wenn fie in ihm Pantheismus oder Atheis- 
mus wittern, und ihr Gefühl — man denke an die theologi- 
fchen Gontroverfen gegen Gartefius oder Kant — iſt oft fo 
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fein, daß fie in der Philofophie, die fie gerade angreifen, 
ſchon die Gonfequenz treffen, welche das folgende Syitem aus; 
bildet. 

So ift es auch mit der theologifchen Kritif des Hegelfchen 
Syſtems gegangen. Hegel wandte die ungeheure Kraft feiner 
Ueberzeugung und Arbeitfamfeit darauf, die Einheit von Res 
ligion und Philofophie nachzuweiſen; es half aber Nichts; die 
Theologen und Religiöfen hörten nicht auf, über Pantheismus 
und Vergötterung des Ich zu fchreien. Sie hatten Recht. 
Damals, als fie am lauteften und ununterbrochen fchrieen, 
wollte man es ihnen nicht zugeftehen, was einfacd daraus zu 
erflären ift, weil man ben betretenen Weg nicht verlaffen 
konnte und auch nicht durfte, bis nicht alle Verfuche, Religion 
und Philofophie zu verfühnen, erfchöpft waren. Die große 
Arbeit, das unendliche Erperiment befchäftigte die Geifter und 
machte fie taub gegen das theologische Gefchrei. Gebt aber, 
da der Weg bis an dag Ende zurüdgelegt ift, wo es ſich 
zeigt, daß Religion und Philofophie nicht mehr zufammen 
wandeln fünnen und daß ihr Verhältniß in anderer Weife zu 
ordnen ift, muß den theologifchen Eiferern zugeftanden wer— 
den, daß Hegeld Lehre Pantheismus, und im Grunde, d. b. 
wenn feine Gonfequenz gezogen und fein wahrer Sinn ents 
widelt wird, noch etwas Anderes ift. Die Ehre des Syftems 
muß offen befannt werden, wenn fie als folche durch alle Vers 
mittelungsverfuche und Kämpfe fiegreidy ſich durchgefchlagen 
und gerettet hat. 

Auch dann, wenn die Religiöfen und Rationaliften die 
Philofophie des Pantheismus und der Vergötterung des Sch 
anflagen, find fie nicht zu widerlegen. Früher, in der eigent- 
lichen Periode diefes Kampfes, fonnte man fich ernitlicd auf 
Widerlegungen der Art einlaffen und ſich darauf berufen, daß 

* die Immanenz nad) der Lehre der Philofophie die Trangfcen- 
denz nicht ausfchließe; aber man glaubte auch damals wirklich 
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an die Zransfcenden;, von der man fo viel ſprach. Sest 
fpricht man nicht einmal von ihr, weil der Glaube an Sie 
aus dem philofophifchen Willen vertrieben- it. Es kann alfe 
auch nicht dem religiöfen Anfläger gezeigt werden, daß die 
Philofophie auch eine Transfcendenz; und am Ende gar dies 
felbe lehre, wie er fie annimmt. 

Dem Ankläger kann ferner defhalb feine Apologie entge— 
gengeftellt werden, weil er feine Anflagen nad) den Borauss 
fegungen jeines religiöfen Standpunctes ausdrüdt, diefe Vor— 
ausfegungen aber gerade von dem Philofophen nicht getheilt 
werden. Wenn der Philofophie vorgeworfen wird, fie lehre 
die Einheit von Gott und Welt, fo wird ihr fonderbarer 
Weife die Vorausſetzung einer Unterfcheidung zugemutbet oder 
in den Schuh gefchoben, an die fie nicht denfen fann. Eben 
fo, wenn ihr vorgeworfen wird, fie vergöttere das Sch. Ge 
gen diefe Vorwürfe hilft feine Apologie, die in dem Sinne 
und zu dem Zwede etwa geführt wird, damit fich der Geg— 
ner zufrieden ftelle und zu guterlest zugebe, die Philofopbie 
laffe feine Borausfegungen gelten. - Sondern die einzige Wider; 
legung ift diejenige, die für ihn fo gut wie feine ift, die dad 
Uebel in feinen Augen nur noch größer macht und den Bruch 
zwifchen ihm und der Vernunft vollendet. 

Die wahre Widerlegung ift die Fortbildung der Philofopbie 
und ihre Befreiung von allen pofitiven Vorausfegungen, die 
fie bisher noch mit ihren religiöfen Gegnern zu theilen fchien. 
Die bloße Apologie bringt niemals weiter, die Gegner bringt 
Niemand aus ihrem Gegenfat gegen eine beitimmte Philofo- 
phie, fo lange fie dieſe beftimmte bleibt, Das angeflagte 
Syſtem muß vielmehr der philofophifchen Kritik unterworfen 
und von feiner Beftimmtheit befreit werden. So wird eg den 
Gegnern entriffen, zu feiner eignen Wahrheit gebracht und 
fein Sieg ift dann auch entfchieden. . 

Gerade in dem Puncte, um welchen in den legten Sabren 
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am meiften gejtritten ift, geht das Hegelſche Syſtem feiner 
Vollendung entgegen, und der Anftoß, den es dadurch einmal 
erhalten hat, wird es auch in den andern Disciplinen vollens 
den und feinem eignen, ewig wahren Princip gemäß ausbils 
den. Seine pofitive Auſchauung, nad) welcher es die Allges 
meinbeit des Selbjtbewußtfeins von diefem noch als eine ſub— 
tanzielle Macht zu unterfcheiden fchien, wird durch die Kritif 
in das Selbjtbewußtjein und dejfen Bewegung, welche Alles 
umfaßt, weil das Selbjtbewußtfein die Einheit und Madıt des 
Univerfum iſt, bineingezogen, und wenn der Proceß vollendet 
it, fo fomme nur der religiöfe und rationaliftifche Gegner mit 
jenen Anklagen und Ginwürfen; er wird finden, Daß eine 
Macht, die ihn und feine ganze Welt erfannt hat, ihm uners 
reihbar if. So wenig wird er gegen fie etwas vermögen, 
als er ſchon jett, in diefem Augenblide, dem Selbftbewußt- 
jein die erfannte Religion, Kirche und Bibel entreißen wird. 
Die Widerlegung des religiöfen Gegners ift die Kritif feiner 
transfcendenten Mächte. 

Wir hatten oben erwähnt, wie Herr Paniel die „Klug— 
beit * der Philofophie zu rübmen weiß; zum Schluß können 
wir noch bemerken, daß er auch den Punct getroffen hat, wo 
ſie ſich „unklug“ benimmt. „Es ift von der philofophifchen 
Rıdıtung, fagt er ©. 235, unflug gehandelt, ihren natürli- 
hen Verbündeten (den Rationalismus) gegen die Beeinträchtis 
gung der Geiftesfreiheit ſchnöde Ddesavoniren zu wollen.“ 
Schnöde! Wer wird die Wichtigkeit und Bedeutung des Ras 
ttonalismus für die Kritif des beitehenden und für die Ent» 
wifelung des religiofen Bewußtſeins mehr und aufrichtiger 
anerfennen, als der philofopbifch Gebildete? Wem wird es 
einfallen, die gründlichen, Eritifchen Arbeiten, die von Natios 
naliften ausgegangen find, fo weit fie wirflich kritiſch find, 
nicht anzuerfennen, zu ſtudiren und aus ihnen zu lernen? 
Wenn fie nur gründlich und fritifch find! Aber von den un: 
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gründlichen, unkritifchen Werfen abgefehen: der deutfche Ras 
tionalismus bilde ſich nur nicht ein, Alles zu fein, Alles ge 
macht zu haben. Die Philofophen haben die Hauptfache ges 
than, und dann erlaube er ung, von einem Volke zu lernen, 
defien Schärfe er doch nur platt gemacht hat. Leſe, ftudire 
Herr Paniel die Franzofen des vorigen Sahrhunderts, und 
entfcheide er dann, wo mehr gründlicher Ernft, Schärfe, 
Geift und Freiheit zu finden ift, bei den fogenannten Frems 
den oder bei den guten deutfchen Rationaliften. 

Um Verbündete ift es der Philofophie nicht zu thun: fie 
fieht, aud) wenn fie feine Verbündete unter den Gelehrten 
bat, oft auch, obgleich fie Verbündete hat. Kritik ift eine 
ihrer erften Pflichten, und wenn fie die Kritif gegen ſich ſelbſt 
und ihre eignen Anhänger richtet, fo wird fie wohl aud ge 
gen ihre Widerfacher Fritifch fein müffen. 

Der Rationalismug ift aber ihr nächfter Gegner, weil er 
die reine Vollendung des religiöfen Bewußtſeins if. Mit die 
fer Anerfennung wird auch Herr Paniel fidy zufrieden geben: — 
wie weit fein relative Recht in der Bremifchen Verfluchungs 
gefchichte geht, werden wir in einem folgenden Artikel aus 
einander zu fegen fuchen. 


B. Bauer. 


111. 


Einleitung in Die Dogmengefhichte von Theodor Kliefoth. 
x. 387. Barfim und Ludwigsluft, Hinftorff’fche Hof- 
buchhandlung. (14 Rthlr.) 


Eine wackere und vortreffliche Leiſtungl Vortrefflich we— 
nigſtens iſt das Menſchliche in dieſem Buche, der Theil naͤm— 
lich, welcher menſchlich geſtaltet, die menſchlichen Angelegen- 
heiten, die er darſtellt, in ihrer Menſchenform wieder gibt, 
in welcher ſie uns allein anſprechen und als Geiſt von unſerm 
Geiſt erſcheinen können: wir meinen den Theil, welcher die 
Entwickelung des Dogma und des Symbols bis zu ihrer Aufs 
löfung in den verfchiedenen Formen des theologifchen Bewußts 
ſeins darftellt. Diefe Abfchnitte wären faft vollendet, wenn 
ihre Boransfeßungen richtiger und die Ausfichten, die fie zum 
Schluß eröffnen follen, feſter geftaltet und nicht fo nebelhaft 
und gefpenftifch wären, wie fie es wirklich find. Der Boden, 
auf welchem der Herr Verfaffer feine Arbeit gegründet, ift 
unhaltbar, und die Weiffagungen, mit denen er fchließt, find 
ſchon in dem kurzen Zeitraume, feitdem fie ausgefprochen find, 
widerlegt und als falfch bewiefen. Auf einer neuen Grund« 
lage und mit einem neuen Schluß wird die Arbeit von Neuem 
ausgeführt werden müffen, und wird fie dann ein anderes 
Ausfehen befommen, fo wird doch dem Herrn Berfafler das 
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Verdienſt bleiben, daß er mehrere der wichtigften Grundlinien 
und Umriſſe zuerſt vorgezeichnet hat. 

Wenn übrigens die Weiſſagungen des theologiſchen Be— 
wußtſeins ſich immer ſo ſchnell als falſch beweiſen, dann hat 
es verloren und die Sache der Vernunft und Menſchheit hat 
gewonnen. Es iſt aber einmal nicht anders: in demſelben 
Augenblicke, wo es von theologiſchen Siegen weiſſagt, hat 
jenes Bewußtſein ſchon verloren, und die Philoſophie, Kritik 
und menſchliche Freiheit beweiſen ihm, daß ſie ihm weit zu— 
vorgekommen ſind. Dieſe Widerlegung hat das Werk des 
Herrn Kliefoth in den legten zwei Jahren bereits erfahren 
müffen, und unfere Aufgabe fann nur darin beftehen, daß wir 
in Kurzem nachweifen, wie feine Lebenspuncte ſämmtlich ſchon 
tödtlich getroffen find. 

In drei Abfchnitten handelt der Herr Verfaſſer I) „von 
der Genefis und dem Begriffe ded Dogma, 2) von der ge 
ſchichtlichen Entwidelung des Dogma und den Gefegen derjels 
ben, 3) von der Darjtellung der gefchichtlichen Entwidelung 
des Dogma oder der Dogmengefchichte.“ UWeberall bietet er 
ung nicht nur eine Fülle von finnigen Bemerfungen, Reflerios 
nen und Gombinationen, Früchte feiner gründlichen Gelehr: 
famfeit und der lebendigen, plaftifchen Kraft, mit welcher er 
die Ergebniffe feiner umfaffenden Studien zu vereinigen und 
zu geftalten wußte; er erfreut und belehrt uns nicyt nur durd 
die anfpruchslofe und oft fünftlerifche Weife, mit der er die 
einzelnen Stadien, Standpuncte und Formen in der Entwide 
lung des dogmatifchen Bewußtſeins fchildert, fondern auch die 
Hauptgefetze diefer Entwicdelung, ihren Verlauf und Zufams 
menhang hat er im Wefentlichen richtig und erfchöpfend nad: 
gewiefen. Nur der Anfang und das Ende, die Grenzpuncte, 
welche er dieſer Entwidelung gefegt bat — alſo gar nicht 
unwichtige Dinge — find verfehlt, und allerwärte, mo es 
nicht zu vermeiden war, daß fie mit der Mitte in Berührung 
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und Berhältmiß traten, bat ed auch diefe büßen müffen. Die 
Mitte verräth den philofophifchen Geift, Anfang und Ende 
find Ausfagen des frommen und theologifchen Benyıptfeine. 
Jene würde den Berfaffer der „Undanfharfeit “ zeihen, wenn 
er nicht (S. 7) „bevorwortete, wie viel er für geiftige Aufs 
faffung der Geſchichte und Berftändnig wiffenfchaftlicher Fors 
men und Weiſen aus den Werfen Hegels lernte“; Anfang 
und Ende find Ergebniffe der Schleiermacherfchen Bildung, 
und ftimmen namentlich, wenn fie auch eigenthümlic, geformt 
und felbtftändige Producte des Verfaſſers find, mit den Wüns 
fhen, Refultaten, Beftrebungen und Gedanken derjenigen über: 
ein, die, von Schleiermacher angeregt, einer neuen Zufunft 
der Kirche entgegen fehen und für diefelbe zu wirfen fuchen. 
Wenn die Mitte des vorliegenden Werfed frei, liberal und 
menjchlich ift, fo thuen Anfang und Ende für diefe Gebrechen 
Abbitte, fo wie biefe von der Mitte widerlegt, oder wenn ihr 
freier Raum zur Entwidelung gelaffen wird, von ihr zerfprengt 
und in die blaue Luft, wo fie hingehören, aus einander ges 
trieben werden. 

Mit Einem Worte: der Grundmangel diefes vortrefflicyen, 
fo fauber und mit fo tüchtiger Intenfivität des Geiſtes aus— 
gearbeiteten Werkes befteht darin, daß es und von freien 
Menfchen, ihrer freien Thätigfeit erzählt, die inneren Geſetze 
nadyweist, welche diefe Thätigfeit vernünftig beftimmten und 
leiteten und eine That aus der andern erzeugten, daß es alfo 
die Dogmen, Symbole und die Auflöfung derfelben als freie 
menfchliche Thaten nicht nur bezeichnet, fondern als folche auch 
nachweist, und dennoch diefe Freiheit und die That felbft wie: 
der läugnet, inden es ein Material vorausfegt, welches uns 
abbängig von dem menfchlichen Selbftbemußtfein gegeben, vom 
Himmel berabgefallen und, nachdem es die gottlofen Menſchen 
aufgelöst hatten, damit der Kreistanz von Neuem beginnen 
fönne, wiederum vom Himmel gefallen war, In welche Wider: 
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ſprüche aber muß fi das theologifche Bemwußtfein, welches 
ohne jenen Grundmwiderfpruch nicht beftehen kann, verwicdeln! 
Entweder begreift man nicht, warum die Wahrheit, wenn fie 
doch einmal von den Menſchen nicht gefunden und gefchaffen 
werden fönnte, nicht fogleidy von vorn herein fertig und voll 
fommen entwidelt, fo daß die Menfchen fie weder erft zu 
formen noch unter ihren Zänfereien zu trüben und zu entitels 
len brauchten, vom Himmel fiel. Dover fonnte ed einmal nicht 
anders fein, als daß die Wahrheit ald einfache Subitanz den 
Menfchen gegeben wurde, fo mußte fie ald himmlifche Sub» 
ftanz allmächtig fein, welche die Menfchen widerftandslos zwang, 
ihrer Entwidlung zu dienen. Alles Gerede von Freiheit, 
That, Willen wäre dann eine Lüge, und, was die Hauptfache 
ift, diefe Subjtanz müßte dann fo übermächtig gewirkt haben, 
daß Irrthum, Streit, Abweichungen von dem Wahren uns 
möglich wären, und am allerwenigften würde man es unter 
biefer VBorausfegung begreifen fünnen, wie ed die himmlifche 
Subftanz in ber Zeit der Aufklärung dabin Fommen laſſen 
fonnte, daß fie felbft mit allen ihren beftimmten Formen, für 
deren Ausarbeitung fie zwei Sahrtaufende aufgewandt hatte, 
ben gottlofen Philofophen als Beute und Kampfpreis anheims 
fiel. Die Gefchichte widerfpricht der theologifchen Vorauss 
fegung, bätte diefe Recht, fo gäbe es Feine Gefchichte, es 
müßte denn eine Gefchichte fein, die es nur bildlich und im 
uneigentlichen Sinne ift, wie man von einer Naturgefchichte 
fpricht; oder gibt es eine Gefchichte — und deren Stichworte: 
Freiheit, Werden, Entwidelung gebrauchen felbft Theologen — 
fo bat jene theologische Vorausſetzung Unredht. 

Da der Herr Berfaffer an diefem Punfte, wo es fich um 
die wahre Grundlage feines Werkes handelte, am ſchwäch— 
ften it, fo muß er fich mit tbeologifchen Haibheiten helfen: 
„Das Ghriftentbum, fagt er, ift zunächft Subftanz“, aber 
andererfeits ift feine „Entwiclung nur gefcheben durch menſch⸗ 
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liche Individuen und Subjecte*“ — alles nur Redensarten und 
Behauptungen, weldye den Hochmuth des Selbftbewußtfeing , 
daß auch jene Subſtanz feine Schöpfung fei, zurüdweifen 
follen. „Sene chriftliche Subftanz war es, heißt ed dann auf 
jenem Standpunfte weiter, welche die fubjective That und 
Kraft der Individuen fi) zum Organ aneignete.“ Organ! 
diefe abgenußte theologifche Krücke! Was das aber doch für 
eine Subftanz ift, die fich nicht felbft aus ihr heraus ihre 
„Organe“ fchaffen könnte. Wie ftumpffinnig, ohnmächtig und 
plump müßte diefe „organlofe“ Subftanz fein! Hat denn aber 
die Subftanz nicht fogleich alles, was fie zum Leben und — 
Tode braudt, an ihr felbft, Leben, Glieder und was ihr ger 
wiß noch viel lieber ift, Bemwußtfein und Selbftbewußtfein, 
wenn fie die Beftimmtheit, Schöpfung und zugleich die Macht 
des Selbſtbewußtſeins felber ift? Wozu alfo dieſe plumpe 
Fiction, weldye die Subftanz zu einem Formlofen — wer weiß 
was? vielleicht einem Gas und dergleichen — macht und den 
Menfchen zum Drgan von Etwas, das mit feiner Natur urs 
fprünglich nichts zu fchaffen hat? Was ift das für ein Menſch, 
der fich zum Drgan von etwas ihm Fremden macht oder viels 
leicht gar fo ſchwach ift, daß er fich wider feinen Willen zu 
einem folchen Unding von „Organ“ gebrauchen läßt? Wozu 
alfo eine Fiction, weldye Beidem, der vermeintlichen Subftanz 
und dem „Organ“ nur Unrecht und Unehre zufügt und zu« 
fügen muß, weil fie die Einheit, die Fein Menſch fcheiden fol, 
auflöst und die beiden getrennten Hälften — dieſe armen 
Krüppel — nur fehr fchlecht, d. h. gar nicht wieder zufam- 
menbringen ann? Laßt doch endlich ab von diefem Wortfram, 
diefen Quälereien und verftandlofen Sophismen. Wachfen 
Drgane von außen ber an? braucht eine Subftanz umbherzu: 
laufen, um fich Drgane zu fuchen, oder braucht fie fo lange 
im Winfel zu warten, bis das gute Glück ihr Drgane zufüh— 
ren fann? Run, wenn das alfo nicht der Fall ift, wenn wir 
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da, wo wir Organe fehen, auf eine innere Seele fchließen, 
die in ihnen urfprünglicdy zu Haufe ift, wenn Eines nur mit 
dem Andern, feines ohne das Andere ift, fo fpredyt nicht mehr 
von einer Subjtanz, die vom Himmel gekommen ift, ald auf 
der Erde indeffen, während fie früher fchlief, ihr die nothwen— 
digen Glieder gewachfen waren. Wie fönnte ſich dergleichen 
zufammenfügen? Der hätte ſich die Subftanz falfcher, anges 
leimter oder angefchnallter Glieder bedient? Guter Menſch, 
was wäreft du dann bei deinen Leiden und Schmerzen in der 
Befchichte geweſen! Ein falfches, geliehenes, angefchnalltes 
lied, ein hölzernes Bein, das man in den Dfen wirft, wenn 
eds — und das gefchieht immer fehr bald — ſich abgenugt 
hat. D, die elenden Drgane, die gliederlofe Subitanz! Cs 
ft nur gut, daß es außerhalb der Sprache und bes Bewußt— 
jeins der Theologen nie foldye Krüppel gegeben hat. immer 
in dem Augenblike, wenn die Philofophie ein Princip auf 
gibt, kritiſch auflöst und mit einem neuen vertaufcht, nimmt 
ed die Theologie auf, um mit ihm Staat zu machen. Und 
für ſie ıft es in der That immer noch gut genug: Wenn 
die Schlange der Ewigkeit ſich verjüngt hat und in einem 
neuen Kleide prangt, hat die Theologie, diefe heuchleriſche 
Magd Gottes, den abgelegten Scylangenpelz angezogen. Das 
ift auch ein Grund, weshalb beide immer mit einander in 
Kampf liegen: die Theologie will nicht nur gottesgelahrt fein, 
fondern fie behauptet auch, die wahre Uniform zu tragen, 
wie fie den Kämpfern für die Wahrheit geziemt. Sie will 
nicht nur gläubig, fie will auch wahr fein. So iſt es 
allerdings an dem, daß Hegel die allgemeinen Mächte des 
Selbſtbewußtſeins als die Subitanz deffelben bezeichnet und 
— es iſt nicht nur eine Bezeichnung — als dieſe Subitanz 
begreift. Sein Princip it aber in ihm felber die Kritif dieſes 
Standpunftes des Subftantialitätd » Berhältniffes, d. h. die 
ideale Macht, welche die Subitanz zur freien Schöpfung, 
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Darftellung und Gegenwart des Selbfibewußtfeins erhebt oder 
— wenn man will — berabfegt. Es it wahr, er fcheint 
mandymal zu viel Gewicht auf die Anerfennung der Subftanz 
zu legen, aber es gefchieht dann gewöhnlich nur, weil er dem 
Nationalismus und deffen fubitanzlofen Ich ein Gegengewicht 
aufitellen will. Endlich ift nicht zu läugnen, daß er in mans 
chen Ausführungen allerdings viel zu ſehr im Subitantialitäte- 
Berhältniß verweilt und nicht den gehörigen Rückweg zum 
Selbitbewußtfein wiederfindet — das ift aber nur ein Mans 
gel, nach deffen Ergänzung nicht weit umher gefucht zu wers 
den braucht: fie liegt im Hegelfchen Princip felbft und in den 
glänzendften entgegengefegten Ausführungen, die wir dem 
Meifter felbit bereits verdanken, mag nun diefer Danf, wenn 
wirflicy weiter gegangen wird, aus Mangel an Gedächtniß 
oder im Sturm ded Weitergehens und in der Hite des Ges 
genfages vergeflen werden. 

Kurz, die Kritif der Subftanz vollendet fi), das Selbit 
bewußtfein wird frei und allmächtig, die Menfchbeit kommt 
zu fich felbft und in demfelben Augenblice fehen wir in vors 
liegendem Werke, wie die Theologie das Wort der Subftanz 
zur Lofung macht und die Srrtbümer,, die mit einem einfeitis 
gen Princip verbunden find, durchmachen muß. Die Philo— 
fopbie erfennt in den allgemeinen Beftimmungen des religiöfen 
Bewußtſeins die Schöpfungen des Selbftbewußtfeing und die 
Ausfagen deffelben über feine Natur, Einheit, Allmacht und 
innere Bewegungen ; die Theologie erhebt dieſe Beftimmungen 
zur Subftanz, die ſich der Menfchen zu ihrer Entwidelung als 
der Drgane bedient. Die Philofophie macht die Religions— 
gejcyichte zu dem wieder, was fie urfprünglich war, zu einem 
Act der Freiheit, in welchem es das Selbftbewußtfein mit 
ſich felbft zu thun hat, die Theologie macht fie zu einem Nas 
turproduct, welches fo, wie es entitand, entftehen mußte, zu 
einem Product, deffen Hervorbringung der Menfch unwillfürs 
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lich ald Organ dienen mußte. Der Freiheit der Philofopbie 
muß jegt die Theologie die Nothwendigfeit der Subitanz ent; 
gegenfegen. 

Aber der Subftanz widerfährt daſſelbe Schickſal, welches 
alle philofophifchen Beltimmungen erleiden müflen, wenn ſie 
von den Theologen zu ihrem Beften angewandt und benugt 
werden: fie werden transfcendent, heilig gefprochen, in den 
Himmel erhoben und dadurch um ihren wahren, vernünftigen 
und menfchlichen Sinn gebradt. Man denfe doch nur eine 
Subftanz, die auf die Erde fommt, um zu „Organen“ zu ge 
langen! Der Theologe zertrennt, was Eines ift, oder ver 
doppelt ed zu einer himmlifchen und irdifchen Geftalt, oder er 
ftelt e8 überhaupt dem Menfchlichen entgegen, um ibm in 
diefem Gegenfate bie gehörige Verehrung zu fihern. So 
macht es der Herr Verf. auch mit der heiligen Schrift. Im 
der Genefis des Dogma nimmt er nämlich im Ganzen umd 
formell betrachtet richtig drei Momente an: das geiftige, tra 
ditionelle und das wiffenfchaftliche. Das geiftige ift die fubs 
jective Wirklichkeit der Subftanz, d. h. die Gegenwart der 
Subftanz in den Subjecten, die fie fi) ald „Organe“ ange: 
eignet hat. Das traditionelle Moment ift die in der Gefchichte 
hervorgebradhte „Geſtaltung“ des chriftlichen Geiftes, umfaßt 
als ſolches ©. 44 „ein geboppeltes: das biblifche und das in 
der bisherigen gefchichtlichen Entwidelung der chriftlichen Lehre 
gegebene“. Beides fteht „infofern in Einflang, als die fpä- 
tere biftorifche Lehrentwiclung ſich immer auf die in der Bibel 
gegebene fubftantielle Grundlage baſirt“; umd beides fteht 
wieder „infofern in Differenz, ald die Trübung der Lehrent— 
widlung durch die Sünde eine geringere oder größere Abwei— 
hung von dem fchriftgemäßen in fich fehließt.“ Die Bibel ift 
fomit das „Heilmittel der chriftlichen Erfenntmiß“. Warum? 
Sie ift S. 39 „vom heiligen Geifte eingegeben und ihre Ber: 
faffer erzählen ald Augenzeugen ꝛc. ıc.“ „Wenn ein gleidy 
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zeitig lebender Heide ung über die Gefeggebung am Sinai 
oder über den Tod Ehrifti berichtet hätte, fo würde fein Bes 
richt nicht die Geltung der Schrift für ung haben Fönnen. 
Denn als Heide ftand er nicht — wie die Berichterftatter 
der heiligen Schrift — innerhalb diefer Gefchichte, nicht unter 
der Gewalt ihres Geiftes.“ Natürlich! Aber wozu foll auch 
diefes theologifche Kunſtſtück, diefe theologifche Autologie, die 
ſich wunders wie viel zu Gute weiß, dienen? Wen foll diefe 
Escamotage in unfern Tagen noc täufchen? Warum Fonnte 
ein Heide ung nichts von der heiligen Gefchichte erzählen ? 
weil er nicht unter der Macht des Geiftes derfelben ftand? 
weil er von diefem Geifte nicht erfüllt war? Wozu dieſes leere 
Stroh drefchen? Konnte er denn ald Heide überhaupt auch 
nur Augenzeuge einer Gefchichte fein, die eine rein geiftige, 
innerlihhe war? Deshalb — darauf reducirt fich der ganze 
Handgriff und Mechanismus diefes wunderfchönen theologifchen 
Kunſtſtücks — deshalb fonnte er nicht zeugen wie ein Chrift, 
weil er ein Heide, weil er Fein Ehrift war. So wenig fonnte 
er von einer heiligen chriftlichen Gefchichte zeugen, als es 
einem Inder oder Perfer unmöglich war, von ber Geburt des 
Zeus oder von den Kämpfen des Herafles zu zeugen. Die 
Schrift ift Nichts als die erfte Urkunde des chriftlichen Bes 
wußtfeins und der Gefchichte, die mit dem Aufgang des chrifts 
lichen Principe im Innern der Gemeinde gefegt und in ders 
jelben geiftigen Localität ausgeführt war. Wenn dag Fritifche 
Selbftbewußtfein hinter diefes Geheimniß gekommen ift, fo 
muß auch die Betrachtung der Schrift innerhalb der Darftels 
lung der Dogmengefchichte eine durdyaus andere werden, als 
fie bisher gewefen ift. Einerfeits allerdings wird die Schrift 
als die Norm des dogmatifchen Bewußtſeins anerkannt werden 
müffen. Wenn aber diefe Anerkennung felber fchon mur in 
dem objectiven Sinne geleiftet wird, daß gezeigt wird, wie 
und in welchen Formen das Firchliche Bewußtfein die Schrift 
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als Regulativ ſeiner ſelbſt betrachtete und betrachten mußte, 
wenn ſich ferner zeigt, daß das kirchliche Bewußtſein vielfach 
gegen die Schrift verſtieß und ſich als den Herrn derſelben 
aufführte, wenn ſich als Grund dieſer Aufführung der Um— 
ſtand verräth, daß das kirchliche Bewußtſein nicht nur der 
Form, ſondern auch dem Inhalte nach eine weitere Entwick— 
lung des chriſtlichen Princips iſt — dann iſt es klar, daß die 
Schrift ſelbſt der Dogmengeſchichte verfällt, einerſeits als Ges 
genſtand des gläubigen und kirchlichen Bewußtſeins, anderer 
feitd als die erfte und noch unvollendete Darftellung der Be 
ftimmungen, an welden die Kirche zwei Sahrtaufende gear 
beitet hat. Ä 

Es iſt nicht anders zu erwarten: wenn die Subitanz, melde 
fich im geiftigen und traditionellen Momente des Dogma ver 
mittelft der angeeigneten Drgane ihre eriten Gejtalten gibt 
und namentlich ſich zunächt in Form von Neflerionen dar 
ftellt, von außen der Menfchheit zugefommen ift, dann kam 
auch das dritte und legte Moment des Dogma, das willen 
fchaftliche, welches die verſchiedenen in Gegenfaß vertretenen 
Neflerionen zur Einheit zufammenfaßt, nur (S. 48) ein „for: 
melles Element“ fein. Gonfequent, aber durch die neueiten 
Fortfchritte der Wiffenfchaft völlig widerlegt. Jene Macht 
und allgemeine Beftimmtheit, welche das gläubige Bewußtfein 
ald feine Subſtanz betradytet, ift ja die innere Beftimmtbeit 
der Subjectivität felber, die Schrift ift freie Schöpfung des 
Selbftbewußtfeing, fo frei wie die fpätern Verfuche der Kirche, 
ihr Princip zur Form des Bewußtſeins zu erheben: fo it nun 
auch die abfihliefende Hervorbringung des Dogma nur der 
legte entjcheidende Punkt in jener Bewegung, in welcher die 
Subjectivität ihre innere Beltimmtheit- zum Gegenſtand des 
Bewußtſeins zu machen fuchte. Form wie Inhalt gehörte 
dem GSelbitbewußtfein an und der Inhalt eriftirte für das— 
felbe nur, indem es ihm biefe bejtimmte Form gab. Die 
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Dogmen bildende Subjectivitär it fich dieſer ihrer ſchöpferi— 
ſchen Thätigkeit nur nicht bewußt, da fie denfelben Inhalt, 
den fie als Dogma fchafft, auch in den frühern Formen, in 
denen er als unbefangene Vorausfegung des Glaubens und 
ald Buchftabe der heiligen Schrift erfchien, als einen ſchlecht— 
bin von außen und ohne ihr Zuthun gegebenen betradjtet. Sie 
ift nach allen Seiten gefangen, weil fie religiös und pofitiv 
it. Ihre Thätigfeit kann demnach nicht einmal eigentlicy wif- 
fenfchaftlich genannt werden, wenn dieſes Prädicat nur ders 
jenigen Zhätigfeit vorbehalten werden muß, weldye vom Selbit- 
bewußtfein mit dem Bemwußtfein, daß fein Werf und fein 
Gegenitand es ſelbſt ift, ausgeübt wird. Nach einer Seite 
hin hat daher der Herr Verf. Recht, wenn er die vermeintlich 
wiffenfchaftlicde Thätigfeit in der Ausbildung des Dogma for: 
mell nennt; denn in der That ift dieſe Thätigfeit nur eine 
verftändige — deshalb in ihr felbit immer noch widerfprechende 
— Gombination der Reflexionsgegenſätze. Das Dogma ift 
nur ein Waffenftillftand der Gegenfüge und Widerfprüche, 
höchftens ein in der Noth gefchloffener Frieden, welchen die 
Noth bald darauf wieder bricht. Aber das fommt nur daher, 
weil die Gegenfäge, die ed vereinigen will, falſch geſtellt, und 
weil fie an ſich poſitiv find und weil es die poſitive Natur 
der Gegenfäge anerfennt und fomit felbft pofitiv bleibt. Es 
ift eine Antwort auf eine falſch geftellte Frage, eine Antwort, 
welche die Nichtigkeit der Frage vorausfegt und wiederum nur 
die Borausfegung der Frage confequent und mathematifch ges 
nau zufammen und in Gleichgewicht bringt. Es ift die Con— 
fequenz der Inconfequenz, die Folge und Bereinigung einer 
an ihr felbft unberechtigten Trennung. Nach diefer Seite bin 
ift die dogmenbildende Thätigfeit nur formell. Im Grunde 
aber ift fie die Fortfegung und der pofitive Abſchluß einer 
Schöpfung, welche rein und allein aus der Kraft des Selbit- 
bewußtfeind hervorgegangen iſt. 
Anekdota 11. 10 
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Wie der Anfang fo das Ende, nämlidy das Ende, welches 
der Herr Verf. von der gejchichtlichen Entwidelung des Dogma 
erwartet. Geine Erwartung ift richtig, fie ift in der Natur 
des dogmenbildenden Bewußtfeindg, fo wie in allen Elementen 
der gegenwärtigen Zeit begründet, fie ift fogar zum Theil bes 
reits eingetroffen und doch ift fie verfehlt, weil fie fich inner, 
halb der Schranken der pofitiven ntereffen des dogmatifchen 
Bewußtfeins hält und nicht den höhern Standpunft anerfennt, 
auf weldyem es ſich zeigt, wie dieſe Schranfen gleich einem 
Nebelgebilde des anbrechenden Tages in der Klarheit, Gluth 
und Pracht des Tageslichtes ſich auflöfen und verfchmwinden. 
Richtig ift es, wenn er fagt (S. 87), „daß die Entwicelung 
der Soteriologie (des dritten Dogmenkreifes) im Proteftanties 
mus fich in der Gegenwart vollendet habe und daß der firdy 
liche Geift in unferer Zeit einer neuen firchlichen und dogma— 
tifchen Entwicelung zufchreite.“ „In den vorigen drei Perio 
den, fährt er fort, fcheint auf den erſten Bli der Inhalt 
des chriſtlichen Wiſſens erſchöpft. Wenn das objektive Heil, 
wenn der Zuſtand des Menſchen in der Sünde begriffen und 
nun auch eingeſehen iſt, wie dieſer Sünder durch das objec— 
tive Heil von feiner Sünde befreit werde und wozu er dann 
gedeihe, fo fiheint der Kreislauf Dogmatifchen Willens erfchöpft. 
Und doch ift dem nicht fo.“ Welche Lehre ift alfo noch zu 
entwideln? „Die Lehre von der Kirche“ erhalten wir zur 
Antwort. 

Richtig! Die Entwidelung vom Gegenftande des dogmati— 
fchen Bewußtſeins ift erfchöpft oder fie fcheint erfchöpft zu 
fein. Wenn nun aber, nachdem alle bisher gebildeten bes 
fimmten Dogmen ihre Auflöfung gefunden haben und, wie der 
Berf. trefflich gezeigt hat, in der Entwidelung des theologis 
ſchen Bewußtfeins finden mußten, wenn nun alfo ein neues 
Dogma zur Geftaltung und Anerkennung fommen follte, wird 
diefem ein glücklicheres Loos zufallen? Wird es die Stürme 
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und Gewitter der Gefchichte oder die nie ruhenden Angriffe 
des Selbftbewußtfeins aushalten konnen? Wird cs beitehen, 
wie Granitberge Beitand haben? Ein Gefchichtfchreiber, der 
in dem Maße wie der Herr Verf. auf die Zukunft reflectirt 
oder die Gefege von der Entwidelung feines Gegenftandes aufs 
zufuchen bemüht ift, darf ſich nicht Damit allein begnügen zu 
fagen, daß die Lehre von der Kirche der Schlußitein von der 
Entwidelung des Dogma ift: er muß auch unterfuchen, wels 
ches Scidfal diefem Schlußftein bevorfteht, d. h. welche 
Mächte gerade bei ihm ald dem Sclußftein in Berührung 
treten und ſich befämpfen. 

Darin aber fchon, daß die Lehre von der Kirche ald Dogma 
oder als pofitive theologifche Sasung auftritt, liegt der Keim 
ihrer Auflöfung. Diefe Lehre muß nämlich deshalb zulegt zur 
Sprache fommen, weil nad) der Erfcöpfung der dogmenbil- 
denden Thätigfeit und nach der Auflöfung der beftinmten Dogs 
men, der Grund und Boden, aus welchem diefe Dogmen her— 
vorgegangen find, die Macht, welche fie erzeugt und fich in 
ihnen dargeftellt hat, das Subject, welches fich in ihnen ob— 
jectivirt, das GSelbftbewußtfein, welches fich in ihnen ald Ge; 
genftand des Bewußtſeins betrachtet hat, nun als foldyes Ges 
genftand der Betrachtung werden muß. Die Vorausſetzung 
der durchlaufenen Gefchichte, die Macht ded ganzen vollendes 
ten Proceffes muß zulegt zur Spradye fommen. Wie aber? 
wenn das Selbftbewußtfein auch zuletzt noch, wenn es jid) als 
Borausfegung ded dogmenbildenden Procefjes und der gefamms 
ten firchlichen Entwidelung betrachtet, ſich als eine jenfeitige 
und ihm felber fremde Macht betrachtet, iſt damit nicht der 
totale Widerfpruch des bisherigen Proceſſes vollendet und bis 
zu dem Punkte gediehen, wo er unerträglich geworden, aber 
auch feiner Auflöfung am nächften gerüdt it? Und weshalb 
war ed ihm möglich, bis zu dieſer unerträglichen und ihm 
felbft fo gefährlichen Härte zu gelangen? Nicht nur deshalb, 
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weil die dogmenbildende Thätigfeit ihrem Ende zueilt, ſondern 
die Entwidelung der Wiſſenſchaft, die Emancipation der Sitts 
fichkeit, die zum Selbitbewußtfein ihrer Freiheit gelangte 
Menfchlicheit hat dazu beigetragen, daß das ftatutarifche Bes 
wußtfein feine pofttiven ntereffen in dem vereinfachten aber 
damit fürchterlich gewordenen Widerſpruch zu vertheidigen ges 
zwungen iſt. Es iſt damit der letzte Augenblick von dem Kampf 
des dogmatiſchen und freien Geiſtes eingetreten, die freie 
Sittlichkeit hat das letzte Bollwerk eines chimärifchen Jenſeits 
zu erobern, d. h. den letzten Schein einer erträumten Objec— 
tivität aufzulöfen, und der Sieg, welcher Seite er angehöre, 
fann nicht zweifelhaft fein. 

Es ift fogar noch fehr die Frage, ob die Lehre von der 
Kirche diejenige beftimmte dogmatiſche Faffung erhalten werde, 
welche der Herr Verf. erwartet. Wir wagen nicht zu viel, 
wenn wir behaupten, es fei unmöglich). Sa, damals, als man 
noch Dogmen zu bilden verftand, war es anders, da war die 
Macht der Erfenntniß in ber Kirche vereinigt, da war dad 
ntereffe des Geiftes an ihm ſelbſt und an feinen höchiten 
Gütern — er ift aber felbit fein höchſtes Gut — in der 
Kirche am thätigften und lebendigiten. Jetzt haben ſich die 
Zeiten geändert: das pofltive, firchlich beftimmte Bewußtſein 
bat feinen Inhalt verloren, es ift an ihm felber unbeftimmt 
geworden und hat am allerwenigften die Kraft, dieſe Unbe 
ftimmtheit feiner felbft zu geftalten. Aus Nichts wird Nichte. 
Diefeg leere Bewußtſein kann nur feine Kirchlichfeit, Unfrew 
heit und die Nichtigkeit des Selbftbewußtfeins behaupten, «8 
fann die Nichtigfeit Des Selbftbewußtfeing decretiren, indem 
es ſich furzweg auf den himmlischen, jenfeitigen Urfprung ber 
Kirche beruft oder vielmehr dieſen Urfprung rein und allein 
nur vorausfegt, aber ed wird nimmermehr ein Dogma erzeus 
gen, welches eben fo wie in den frühern Zeiten der Kirche 
die höchften und ftrebendften Geifter verföhnt,, befriedigt und 
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vereinigt. Es wird nicht einmal den Schein von einem Dogma 
bervorbringen, da die Läugnung der Unendlichkeit des Selbits 
bewußtſeins als diefe reine, einfache, wenn auch noch fo abs 
fichtliche und angeftrengte Laͤugnung feinen Gehalt befist, den 
fie formen könnte. Diefes forcirte kirchliche Bewußtſein ift 
der Widerfpruch, daß es die Befchränftheit, welche allen kirch— 
lichen Saßungen eigen ift, rein als folche ohne allen Inhalt 
behauptet, Nichts als diefe Befchränftheit anerkennt, d. b. fie 
als unendlidy und allgemein fest. Früher hatten fidy alle Ins 
tereffen des Geifted in die Schranfen des Firchlichen Bemwußts 
ſeins hineingedrängt oder das firdyliche Bewußtfein war nur 
die bejchränfte Auffafjung der Linendlicykeit des Selbftbewußts 
feins, alles Feuer des Geiftes, die Leidenfchaft der Menſch— 
heit für fie felbit und für ihre Wahrheit war in das Dogma 
concentrirt, Staat, Kunft, Wiffenfchaft waren mit der kirch⸗ 
lichen Scyranfe verwidelt oder in fie hineingeengt — alle 
diefe Verwickelung, Einengung und Goncentration hat aber auf- 
gehört, nachdem das Selbftbewußtjein ſich felbit und feine 
Mächte von diefen Schranken befreit oder — was daſſelbe 
ift — nachdem ed den Inhalt des kirchlichen Bewußtſeins fo 
lange bearbeitet und feine Scyranfe hin und her gewandt hatte, 
bis er die Form des Menfchlichen erhielt und damit felbft 
menfchlic; geworden war. Die Kunjt ging voran, die Wifs 
fenfchaft folgte, der Staat wird nicht zurücbleiben, er hat 
nur den legten Kampf zu beiteben. Was ift alfo nach diefer 
Kataftrophe aus dem kirchlichen Bemwußtfein geworden? Die 
leere, inhaltslofe, aber zum Abfoluten erhobene Schranfe, als 
folche, wenn fie fich noch behaupten will. Als dieſe reine 
Befchränftheit bildet es allerdings den Schluß der vorherges 
benden Gefchichte, denn ein folder Schluß befteht immer da, 
rin, daß die allgemeine Beftimmtheit eined Standpunftes ſich 
zulegt rein als ſolche behauptet, während fie von dem vors 
wärtöfchreitenden Geifte begriffen, als Erfcheinungsform dee 
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Selbitbewußtfeins verftanden und ihres Inhalts beraubt ift. 
Daber fommt es auch, daß diefe Beichränftheit es nicht eins 
mal zur Form des Dogma bringen fann: Sie fann fidh nur 
als Eifer gegen die Wiffenfchaft, als Dppofition gegen die 
Freiheit, als Poftulat, Wunſch, Sehnfucht zu erfennen geben. 

Der Herr Berf. bemerft nodı (©. 92 — 94), daß auch die 
jegigen Staatsformen, nämlich der formell conftitutionelle und 
der Polizeiftaat, da fie „das Gemüth“ u. f. w. nicht bes 
friedigen könnten, einer Ergänzung durch das Firchliche Ber 
mwußtfein bedürfen. Wiederum richtig! Sie bedürfen Ddiefer 
Ergänzung nidyt nur, fondern fie finden diefelbe aud als Op— 
pofition in ſich vor, der Polizeiftaat als Dppofition gegen 
feine füffifanten Anmaßungen, mit denen er das innere feinem 
Polizeimaß unterwerfen will, der conftitutionelle Staat als 
Dppofition, die er felbft durch feinen befdränften Hochmuth 
berechtigt, wenn er feine beftimmte pofitive Form als ewig 
und final betrachtet. Aber ift denn diefer oder jener Staat 
der Staat als folder? Entwideln ſich nicht die Staaten und 
reifen fie, wenn fie fidy entwideln, nicht alle Kraft der In— 
nerlichfeit in fich hinein, fo daß fie dem Streben des Geiſtes 
nach dem Genuß feiner Unendlichfeit, einen Genuß, den ihm 
das kirchliche Bewußtſein niemals vollfommen gewähren wird, 
endlidy feine volle Befriedigung geben werden? Endlich find 
der formell conftitutionelle und der Polizeiftaat, welche der 
Herr Verf. allein im Auge hat, nicht die einzigen Formen des 
Staats. Es werden Staaten aufftehen — ihre Zeit wird nicht 
mehr lange ausbleiben, was die jegigen Staaten in dem Bors 
gefühl ihrer dunfeln und ungewiffen Zufunft recht wohl wils 
fen — es werben Staaten fommen, die ſich zuverfichtlich auf 
die Freiheit des Selbftbewußtfeins gründen werden. Sie wers 
den die Sache des kirchlichen Bewußtfeins vollends entjcheis 
den. Es gibt viele Weiffagungen der legten fünfzig Sabre, 
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die ihrer Erfüllung barren. Heil den Staaten, die fich nicht 
fürchten werden vor diefen Weiſſagungen. 

Die Ausſicht auf die Ausbildung ded Dogma von ber 
Kirche iſt nicht das Einzige, womit der Herr Verf. den bie, 
herigen Berlauf der Dogmengefchichte fchließen läßt. Er ers 
öffnet ung nod) eine andere, viel reichere Ausficht. Nach ihm 
verläuft ſich namlich — und im Wefentlichen ift diefe Eintheis 
lung richtig — die gefchichtliche Entwidelung des Dogma in 
drei Stadien, deren erftes die Bildung deffelben, das zweite 
die fombolifche Einheit, das dritte die Auflöfung des Dogma 
it. Dem dritten Stadium gehören die Erfcheinungen an, die 
als theologische Richtungen befannt find, Erfcheinungen, Die 
am vollendetiten und durchgebildetiten in der proteftantifchen 
Kirche an das Licht getreten find — natürlich, weil die Aus— 
bildung des Dogma in diefer Kirche ſich vollendet hat. „Der 
Verlauf diefes Stadiums S. 153) bildet aber zwei neben eins 
ander fortlaufende Reihen von ganz verfchiedener Tendenz. 
Die eine Reihe bildet die allmälige Auflöfung des fymbolifchen 
Dogma und die fortfchreitende Befreiung der Geifter von feis 
ner Autorität. Diefe Reihe ift ſtets auf die Vergangenheit 
gerichtet, geht von dem traditionellen Fefthalten an dem Syms 
bol bis zu feiner Vernichtung durch die Kritif fort. Die 
zweite Neihe bildet das allmächtige Werden einer neuen dog» 
matifchen Entwicdelungsperiode. Diefe Reihe ift immer auf 
die Zufunft gerichtet, und geht von der Gleichgültigfeit an 
dem gejchichtlich geltenden Dogma und der Dppofition wider 
‚daffelbe zu der Anerkennung, aber aud) Vervollkommnung defr 
felben fort.“ Hat alfo die erfte Reihe die Auflöfung des 
Dogma im Auge und zum Nefultat, fo die zweite „die Vol— 
fendung“ deſſelben. Die erfte fchließt mit dem Rationaliss 
mus — der Herr Verf. läßt beide, den gewöhnlichen wie den 
„philofophifchen“ Nationalismus, diefen Schlußpunct bilden — 
die zweite wird von dem Myſticismus eingenommen, der all 
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mälig feine erfte ungebildete Form ablegt und zum philofophis 
ſchen wird, der in Schleiermadjer und in den Theologen, die 
in feinem Sinne fortarbeiten, feine legte Darftellung er; 
reicht bat. 

Wie bisher, laffen wir und auch bier nicht auf die Un— 
terfuchung ein, ob der Herr Berf. überall im Einzelnen ridy 
tig abgetheilt habe. Wir fragen nicht einmal, ob nicht viel 
mehr ftatt der Darftellung von der gefammten Entwidelung 
des chriftlichen Bewußtfeins in Einem Zuge, fo daß die Ge 
fammtdarftellung die Dogmengefchichte bildet, die Dogmenges 
fchichte in einem engern Sinne von der Symbolif und fodann 
von der Gefchichte der Theologie zu unterfcheiden. fei: wir bes 
halten auch hier das Ganze, das Princip im Auge, deſſen 
Faſſung ohnehin die Eintheilung, Anordnung und Methode 
der Darftellung verändern muß. 

So anziehend nun die Art und Weife ift, in welcher und 
ber Herr Berf. die Reihe der deftructiven Richtungen fchildert, 
fo mußte feine Darftellung doch bei der vorausgefegten Ans 
fhauung von der kirchlichen Subftanz eine verfehlte werden. 
Es ift richtig von ihm bemerkt, wenn er fagt, daß in Diefen 
Richtungen die einzelnen Momente ded Dogma fich ifoliren 
und in dieſer Sfolirung behaupten. Aber falfch ift es, wenn 
er darin Nichts als die Auflöfung des Dogma oder die Trüs 
bung, Entitellung deffelben und die Schwächung feiner urs 
fprünglichen Kraft fieht. Im Gegentheil, diefe Zerfplitterung 
ift die Stärkung der einzelnen Momente des Dogma, ift ihre 
höchſte Entwidelung , ihre Gonfequenz, alfo ein Recht, welches 
ihnen nothwendig widerfahren mußte. Diefe Steigerung iſt, 
um ed mit Einem Worte zu fagen, die reine Darftellung des 
religiöfen Princips, welches in den frühern Stadien noch viel 
zu fehr mit weltlichen, pröfanen Intereſſen verflochten ober 
felbft liberal behandelt war. Wie die Reformation hauptfäch 
lich die abftracte Losreißung des religiöfen Principe von Kunft, 
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Staat und Wiſſenſchaft, alſo die Befreiung deſſelben von jes 
nen Mächten war, mit denen es ſich im Alterthum der Kirche 
und in der Hierarchie des Mittelalterd verbunden hatte, fo 
find auch die theologischen und Firchlichen Richtungen, welche 
aus ber Reformation hervorgingen, nur die confequente Durdy 
führung Ddiefer Abftraction des religiöfen Principe von den 
andern Mächten der Menfchheit. Selbft wo der Schein noch 
fo fehr dagegen fprechen follte, find fie die Vollendung des 
religiöfen Bewußtſeins. Wir führen das auffallendfte Beifpiel 
an. Im Bergleidy mit der Art und Weife, wie der Ratio: 
nalismus die Bibel behandelt, verfuhr man früher gegen dies 
felbe frei, liberal, fühn. Aber er fämpft doc; gegen die Bibel 
und ihre Autorität? Ga, aber wie ber Knecht gegen ben 
Herren, und nur zu dem Zwede, um dem Buchitaben, den er 
nod übrig läßt und wie er ihn erklären zu müffen glaubt, 
um fo fnechtifcher fich gefangen zu geben. Der Rationalis⸗ 
mus ift die Vollendung der biblifchen, mit der Reformation 
eingefchlagenen Richtung. Ferner: damals war es leicht, dem 
firchlichen Princip der Transſcendenz zu folgen, als die Kette, 
welche den Menfchen dahinzog, mit Blumen ummunden war, 
ald das Dogma nody inhalt hatte, fpeculative Elemente ent- 
bielt und felbft einen pantheiftifchen Anklang hatte. Der Ra- 
tionalismus dagegen hat das religiöfe Princip der Senfeitig- 
feit rein als folches zur Herrfchaft gebracht, wenn er ſich nicht 
fcheut, dem reinen Gedanfen des Senfeits als folchen als ein 
Knecht des höchften, ihm unerreichbaren Wefens zu huldigen. 
So haben alle diefe Richtungen die Befchränftheit des kirchli⸗ 
chen Principe erft vollendet und jede in ihrer Art zum Bes 
fenntniß gemacht. 

Es ift alfo unrecht, wenn der Herr Verf. nicht auch Die 
Bollendung des Dogma und ber Elemente befjelben in ber 
Reihe der deftructiven Richtungen anerkennt. Wird nun diefe 
Anerkennung geleiftetz fo ift die weitere Frage, wie die Vol- 
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lendung des Dogma zugleich feine Auflöfung fein fann. Nichts 
leichter! In jenen Richtungen treten die Beftimmungen des 
religiofen und Firchlichen Bewußtſeins ale Werf der Ab» 
ficht, als Eifer des Willens, als gemwolltes und gefchiedenes 
Princip und als wiffenjchaftliche Bemühung und Leidenfchaft 
auf. Sie verrathen ſich jest ald, was fie find, als menjc- 
liche, freie Schöpfung. 

Der Herr Verf. wird wohl felbft nicht erwartet haben, 
daß man ibm von pbilofophifcyer Seite beiftimmen werde, 
wenn er den gewöhnlichen und den philofophijchen Rationalis— 
mus zufammenwirft und beiden biefelbe Behandlung angedew 
ben läßt. Es bedarf nicht vieler Worte, um dem Herrn Verf. 
zu zeigen, daß er zwei ſehr verfchiedene Dinge verwecjelt bat. 
Nationaliften wollen wir fein, aber nicht theologifche, jondern 
philofophifche. Das ift etwas ganz Anderes. Der theologis 
ſche Rationalift ift noch der Knecht der Macht, gegen bie er 
fampft, Knecht in einem Maße, wie es nie in der Kirche 
Knechte gegeben hat. Der philofophifche Rationaliſt ift frei 
von dem Gegenftande, weil er diefen felber frei gelaflen, weil 
er ed im Gegenftande nicht mehr mit dem Unding einer frems 
den Subftanz, fondern mit einer Beftimmtheit des Selbitbe- 
mwußtfeing zu thun hat. Der theologische Rationalift läugnet 
oder erwürgt mit Gewalt das Pofitive, der philofophifche er 
Flärt, wie es entitanden ift. Jener bewirkt die theologifche 
Auflöfung des Dogma, d.h. eine Auflöfung, welche im Grunde 
die Tyrannei der Firchlichen Subftanz herbeiführt; Ddiefer laßt 
fid) das Dogma in feinem Urfprunge, im Selbitbewußtjein 
auflöfen und verfchafft der Menfchheit wieder ihre unveräußer- 
lichen Rechte. 

Der philofophifche Nationalismus kann nody in -feinen ers 
ten Stadien mit ben theologifchen Intereffen verwidelt fein 
und Alles gethan zu haben meinen, wenn er 3. B. in ben 
dogmatifchen Beftimmungen überhaupt nur vernünftige Ge 
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danfen nachweist: er fann nad) dieſer Arbeit den bogmatifchen 
Beftimmungen noch ihre objective oder transfcendente Bedeus 
tung laffen, aber die Vernunft und das Geſetz feiner eignen 
Entwidelung treibt ihn weiter und läßt ihm feine Ruhe, bie 
er nicht allen Scyein des Theologifchen von fich abgeftreift und 
das Dogma als die religiöfe Selbſtbetrachtung des Selbfibes 
wußtfeing begriffen hat. Der Herr Verf. meint zwar (©. 223), 
„je mächtiger das rationaliftifche Princip fich entwidelt, um 
fo verwidelter werden natürlich die Gollifionen mit der Ges 
ſchichte und Empirie. Die Kritif wird immer gewaltthätiger (!), 
die Verkennung bes einfachen gefchichtlichen Sinnes der Schrift 
wie des Dogma immer auffälliger, und immer drohender ers 
hebt ficy eine Reaction von Seite der einfachen, nadten (1!) 
Geſchichte, welche am Ende den ganzen Bau zufammenftürzt.“ 
In diefem Sinne bemerft der Herr Verf. weiter, daß Straußens 
Leben Jeſu das „Aeußerfte“ und „der Punct ift, an dem bie 
Kirche zur Befinnung fommen und fich wieder der Gefchichte 
zuwenden muß“. Die neueſte Entwidelung der Kritif wird 
den Berf. belehrt haben, daß feine Weiffagung ein Fehlgriff 
war. Das Werf von Strauß ift nicht das Aeußerfte, weil 
es noch theologifh, noch orthodor, alfo auch noch gegen bie 
Geſchichte gewaltthätig und noch nicht die reine Erfenntniß 
der Gefchichte war. Das Aeußerfte ift aber nicht der Punct, 
wo die Rückkehr nothwendig ift, fondern die Wahrheit, welche 
der Menfchheit Raum und Möglichkeit zum Fortfchritt gibt. 
Nur die Wahrheit ift ertrem. Wenn nun die Schrift erflärt, 
ihre Entftehung erfannt, ihre eigne Gefchichte verrathen ift 
und „nackt“ bafteht, wo fol dann die Nothmwendigfeit der 
„Umkehr“ herfommen? Gibt es außer der Gefchichte noch 
eine andere Gefchichte? Kann die Gefchichte fich felbit bes 
fampfen? Der fubjective Eigenfinn, die Schwäche, die Furdht, 
die felavifche Gefinnung fünnen thun, was fie wollen, fie füns 
nen auch noch fampfen, und wenn fie im Befig der äußern 
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Mittel find, zu unterbrüden fuchen; aber was thut das der 
Menfchheit, wenn fie ficd im Selbftbewußtfein orientirt und 
ihre Allmadıt erfannt hat? Sie hat eine neue Aera erreicht; 
fie ift, nachdem fie alle ihre Mächte als ihre eigenen Schö— 
pfungen erfannt hat, zum erftenmale bei ihr felber angekom— 
men, um nun einer neuen Entwidelung, über die fie allein 
zu gebieten und zu walten hat, entgegen zu geben. 

Was nun die Anficht des Herrn Verf. vom Myſticismus 
betrifft, fo ift ung diefer Name bier fehr gleichgültig; es ver: 
lohnt fic) auch faum der Mühe, darauf aufmerkffam zu mas 
chen, wie ber Berf. das eine Mal das Auftreten deffelben 
mittelbar auf göttliche Gaufalität zurüdführt, während er doch 
bald darauf (S. 239) bemerft, daß er aus dem Gegenfage 
gegen die Gefchichte hervorgegangen fei -(ald ob das Geſetz 
bed Gegenſatzes fein der Geſchichte immanentes fei); ferner 
mögen ſich unferthalben die Heiden Winfelmann und Lefling 
immerhin verwundern, wenn fie fid) in der Richtung begegnen 
(S. 257), die vom Moyfticismus ausgegangen ift —: genug, 
wir haben fchon gefehen, daß in Schleiermacher und deſſen 
Anhängern die gegenwärtige philofophifche Ausbildung des 
Moyfticismus, von welchem eine neue Dogmatifche Entwidelung 
zu erwarten fei, gegeben if. Aber zweierlei haben wir an 
der Darftellung des Verf. nothwendig auszufegen: 1) daß er 
nicht beide Augfichten, die auf eine neue umfaffende dogmas 
tifche Entwidelung und die andere auf die Vollendung des 
Dogma von der Kirche in Beziehung gebracht hat, und 2) 
daß er nicht das Verhaͤltniß beitimmte, in welchem die Auf 
löfung des Dogma durch die deftructive Reihe des dritten 
Stadiums und die Vollendung defjelben durch den philofophi- 
ſchen Myſticismus zu einander ftehen. 

Wir haben aber das Fehlende ſchon beftimmt. Die Auf: 
löfung des Dogma, weldye in ber fogenannten deftructiven 
Reihe vor fich gebt, ift ja an ibr felber die Vollendung deſ—⸗ 
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jelben: wozu alfo eine andere Reihe, weldyer die Vollendung 
vorbehalten fein follte? Nur Eine Bollendung bed Dogma 
und der kirchlichen Subftanz gibt es, die außerhalb der des 
ftructiven Reihe fällt, das ift die philofophifche Erfenntniß des 
Dogma, eine Erfenntniß, die weder Schleiermacher nody feine 
Nachfolger in den theologifchen Facultäten gegeben haben. 
"Als gläubiger Rationalift gehörte Schleiermacher der Richtung 
an, welche der Herr Berf. die deftructive nennt, d. h. die 
Vollendung, welde er dem Dogma durd, feine Fritifche Zers 
fegung gab, war nocd eine theologifche. Nicht das freie, 
menfchliche Selbitbewußtfein hat er zur Anerfennung gebracht, 
fondern den Glauben als innere Beftimmtheit des frommen 
Bewußtſeins fuchte er auf den Trümmern der objectiven Welt 
ded Dogma zur Herrfchaft zu erheben. Die Trümmer ber 
reichen dogmatifchen Welt fielen nicht in das Innere, das 
Selbftbewußtfein wurde nicht zur allumfaffenden Macht, die 
auch die jenfeitige Welt des Dogma in ihren Schooß nahm; 
als frommes Bewußtfein behielt vielmehr das Selbitbewußt- 
fein noch eine jenfeitige Macht über fich, mochte diefelbe auch 
noch fo unbeftimmt und im Vergleich mit der kirchlichen Subs 
ftanz nody fo arm fein. 

In welchem Verhältniß fteht nun diefer Schleiermacherfche 
Standpunct zu jener Anficht von der Kirche, die wir oben 
characterifirt haben? In der innigften; er ift mit ihr Eines 
und Daffelbe, hat fid) wenigitens in den jegigen Anhängern 
Schleiermachers mit ihr in Eins gefegt. Diefe nämlich find 
ed, weldye das Princip und die Forderung des firchlichen Les 
bens zu ihrem Bekenntniß gemacht haben. Das Abhängigfeite- 
gefühl Schleiermachers hat in der leeren Behauptung der firdy 
fichen Schranfe und Befchränftheit nur feine gerechte Fortbils 
dung und Ergänzung gefunden. 

Die neue dogmatifche Entwidelung, weldye der Herr Verf. 
vom philofophifchen Myfticismus erwartet, ift auch bereits in 
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der Schleiermacherfchen Richtung eingetreten. Diefe Richtung 
ift die Verfühnung aller Elemente, die bisher in Zwieſpalt 
gelegen haben. Bon Allem hat fie Etwas in ſich aufgenoms 
men, d. h. von Allem hat fie Nichts. Sie ift der vollendete 
Nihilismus in theologifcher Geftalt. Sie will Alles fein und 
ift Nichte. Sie hat ein Paar dogmatifche Beitimmungen beis 
behalten, aber bei Leibe nicht in ihrem alten Sinne; fie übt 
wader und fleißig die biblifche Kritif, ruft aber Jedem zu: 
ja nicht zu weit! fie fchämt fich des Alten, das Neue aber 
will fie befchränfen; fie treibt Gefchichte, fucht überall die 
menfchliche Entwidelung und Thätigfeit auf, aber wiederum 
ruft fie: ja nicht zu weit! die Gefchichte könnte fonft mit Haut 
und Haaren, von Anfang bie zu Ende, ein Werf des Selbit- 
bewußtfeins werben. Allen Regungen der Freiheit und Menſch⸗ 
lichkeit, in welche fie felbft verwidelt ift, wirft fie bei ents 
fcheidenden Puncten den Kappzaum des Abhängigfeitsgefühls 
und des Firchlichen Sinnes um. Diefe Richtung ift Nichte 
Anderes, als die legte, aber dürftige Vereinigung der Firdy 
lichen Elemente, die ſich in den theologifchen Beftrebungen der 
legten Vergangenheit ifolirt hatten, in der Scyranfe eines ins 
baltslofen Firchlichen Lebens. Sie iſt alfo der theologische Ab» 
ſchluß jenes Prozeffes, in welchem die theologifcye Auflöfung 
und Vollendung des Dogma vor fich ging. 

Ihr Steht gegenüber die Richtung, welche in feinem ans 
dern Sinne mehr eine Richtung ift, ald in demjenigen, in 
welchem der Menfchheit die Richtung auf ihre Fortentwide: 
lung und Befreiung zuzufchreiben ift, die Richtung, welche 
wiffenfchaftlich das Dogma aufgelöst und vollendet hat. Auf: 
gelöst: infofern das Dogma in feiner Entftehung erfannt und 
in feine Heimath, in das Selbftbewußtfein zurüdgeführt if; 
vollendet: infofern die dogmatifchen Attribute des Firchlichen 
Jenſeits an dem Selbjtbewußtfein ihr Subject gefunden haben. 
In diefer Richtung, weil ihr die ganze Zufunft angehört und 
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weil die Wahrheit nicht reich, umfaffend genug und nicht 
menfchlidy genug gedacht werden kann, hat der Grundfag der 
Schwäche: „nicht zu weit!“ feine Geltung verloren. Auf dies 
fem Standpuncte graut es nicht mehr der Menfchheit vor ihr 
felber, weil fie weder hüben noch drüben mehr die gefpeniter- 
hafte Erfcheinung ihrer felbft ift. 

Und unter und gejagt: auf diefem Standpuncte erft wird 
die wahre Auffaffung und Darftellung der Dogmengefchichte 
zu Stande fommen. 


B. Bauer. 


IV. 


Die Gefchichte des Lebens Jeſu mit fteter Rückſicht auf die 
vorhandenen Quellen dargeftellt -von Dr. von Ammon. 
Erſter Band. Leipzig 1842. Vogel. 


— — — 


Wenn ed dem Kritiker nur darum zu thun wäre, mit 
feinen Entdedungen und Beweifen Eingang zu finden, fo fann 
es ihm nur lieb und erwünfcht fein, wenn feine Lefer Schrif- 
ten lefen, in denen der Gegenftand nidyt etwa in einer ent- 
gegengefegten Weife — denn alles innere Verhältniß kann zu 
gewiffen Zeiten vollftändig aufhören — fondern in einer Weije 
behandelt ift, die fidh außer allem Verhältniß zum Gegenitand 
und zu den Forderungen der Zeit gefegt hat und dem eier 
das Leib und Seele marternde Gefühl der Unbefriedigtheit 
gibt, fo daß er von einer unwiderftehliden Gewalt gezwungen 
wird, zu dem reinen frifchen Quellwaffer wieder feine Zuflucht 
zu nehmen. keſet, lef't! kann der Kritiker Allen zurufen, die auch 
nur den geringften Zweifel in die Nichtigkeit feiner Methode 
und NRefultate fegten, leſ't diefe Schrift, deren Methode der 
meinigen nicht entgegenfegt, von der meinigen nicht einmal 
verfchieden ift, fondern nur durch das unendliche Urtheil — 
„der Zifch ift fein Elephant“ — mit ihr zufanımengebradht 
werden fann, lef’t: — und der Kritifer fann gewiß fein, daß 
die Lefer zugeben werben, die legte Stunde fei es in der 
That, die gefchlagen hat. 
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Demjenigen, dem ed wirflidy um feine Sache zu thun ıfl, 
der gewiß iſt, fie entfchieden zu haben, der von der Ueber— 
zeugung durchdrungen ift, Daß die Menfchheit im Begriffe ift, 
mit ihrer gefammten Bergangenheit Rechnung abzujchließen 
und mit der ungetheilten Kraft ihres befreiten Selbſtbewußt⸗ 
feind das Gebäude ihrer wahrhaft menfchlichen Zufunft aufs 
zuführen, dem muß es aber allerdings darum zu thun fein, 
daß die erfannte und bewiefene Wahrheit Eingang und Ber: 
breitung findet. Bücher, wie das vorliegende find ganz dazu 
gemacht, um ihn zu unterftügen und die Anerkennung feiner 
Sache zu fihern: denn ift ed möglich, daß fie felbft noch im 
Augenbli der dringendften und der legten Krijis erfcheinen 
und von ihren Verfaffern in der guten Meinung von ihrer 
Züchtigfeit ausgegeben werden, jo muß es auch dem ndolen- 
teften klar werden, daß die Stunde der Entfcheidung gekom— 
men ift, ein Entjchluß gefaßt werden muß und Die Unent— 
fchiedenheit ein Frevel ift, deffen Strafe nicht ausbleiben wird. 

Left daher diefe neue quellenmäßige Daritellung der „Ges 
fchichte des Lebens Jeſu“, left fie genau; wenn ihr euren 
Augen nicht traut, fo left fie euch laut vor: leſ't fie fo, 
wie man jegt alle Bücher lefen muß, die den Gegenftand 
betreffen, deſſen Schikfal zugleich das Schidfal der Menſch— 
“beit ift, oder wenn ihr fie nicht lefen wollt, wenn ihr Beſ— 


feres zu thun habt, fo werde ih — obwohl unter ſchmerz— 
lichen Qualen, da idy nicht vergeflen kann, was id) Beſſeres 
indefjen lejfen oder arbeiten fanı — eud) zeigen, wie man 


joldye Sachen lefen muß und was herausfommt, wenn man 
jie aufmerffam liest. 

Die Zeiten unterfcheiden ſich nicht nur darin, wie fie 
arbeiten, fondern auch, wie fie lefen. Jede Zeit arbeitet fo, 
wie fie liest, und fie liest, wie fie arbeitet. Die theologiſchen 
Arbeiten der vergangenen Friedensjahre — im Grunde aber 
waren nicht nur die legten fünf und zwanzig Jahre, fondern 
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die vergangenen achtzehn Jahrhunderte Friedensjahre, da eine 
gemeinſame Vorausſetzung alle Parteien vereinigte — waren 
in ihrer Art nur möglich, weil man noch nicht wirklich leſen 
konnte, weil man im Zwielichte las und über alle Unbeſtimmt— 
beiten und Widerfprüche forglos hinmwegeilte. Sept lefen wir 
anders, weil wir anders arbeiten — wir wollen die Menſch— 
heit endlich zu ſich felbit bringen — weil wir anders ſehen — 
lange genug von Luftgebilden getäufcht, müffen wir unſere 
Augen anftrengen, um den Hafen, dem wir endlich zuftenern, 
nicht zu verfehlen. Sind die Schriften, durch die wir uns 
bindurcharbeiten müffen, von ihren eigenen Verfaſſern und 
von den eifrigften Anhängern und Berehrern derfelben fo genau, 
wie von den neuern Kritifern gelefen? Wer bat fie Wort 
für Wort, Sag für Satz, Wendung für Wendung ftudirt 
wie wir? Wir mußten fcharf feben, weil wir ung bindurdy 
arbeiten und durdy den unverwandten Blif die Geſpenſter 
verfcheuchen mußten, die und umlagerten und den Weg ver: 
fperren wollten. 

Immer, wenn ein neues Princip ſich durdhgefegt und ſich 
über feine Borausfegungen wirklich erhoben bat, tritt in der 
erften Zeit nach feinem Siege ein Augenblif ein, wo die 
Befiegten fich noch einmal erheben, von Neuem Widerftand 
verfuchen, aber durch die Mattigfeit, ja durch die Ohnmacht 
des Angriffs zu guter legt auch für diejenigen, die bis dabin 
noch ungläubig waren, bie vollfommene Niederlage beweifen. 
Die Befiegten felbft können nicht an ihre Niederlage glauben, 
weil fie die Bedeutung des Neuen nicht verftehen, ihre Schwäche, 
deren Gefühl ihnen doc nicht ganz fremd iſt, fchreiben fie 
lieber jedem andern Unfall, oder gar dem Zufall zu: num 
wohl, durch ihren Verſuch, fich dennoch zu behaupten, geben 
fie felbft den Aulaß dazu, daß ihnen “an der Art und Weife 
ihred Benehmens ihre völlige Niederlage bewiefen wird. 

Doch die Sache it fchon weiter und über diefen Augen- 
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bli® binaus. Die „bundert Tage“, die die Gefchichte einem 
geftürzten Princip noch einmal fchenft, um es von feinem Uns 
tergang völlig zu überzeugen, find nur möglich, wenn das 
neue Princip felbft noch Bloßen gibt, die es für einen Augen» 
blick ftürzen, damit ed belehrt und gewarnt feiner Herrſchaft 
einen feiten Grund gebe. Nach dem Auftreten von Strauß 
fallen „die hundert Tage“, in denen die Theologie ſich noch 
einmal erbob und die Bücher von Neander, Tholuck, Hoff 
mann, Lange waren ed, Die, wie es fchien, der Theologie 
ihre Herrſchaft von neuem ficherten, aber diefen Schein nicht 
zur Wirklichkeit umzanbern konnten. Die Ohnmacht des Prin» 
cips offenbarte fich felbit in den krampfhaften Anftrengungen, 
mit denen es fich zu behaupten fuchte, die natürliche Sicher» 
beit, mit der früber die Theologie ihre Fragen entfchied, war 
erjchüttert, der nervigte Arm, mit dem die heilige Wiſſen— 
ichaft den gordifchen Knoten durchhieb, hatte feine Kraft ver» 
foren, das Feuer im Auge des Glaubens war erlofchen, der 
turgor vitae war erjdlafft und wenn nun dennoch nur Die 
früheren theologifhen Wendungen wiederholt wurden, fo war 
es unvermeidlich, daß trog der frampfhaften Haltung diefer 
Streiter, die Schwäche jener Wendungen vollends an den 
Zag fam. Der Glaube hatte den Glauben an jich felbit vers 
loren, wenn er aud) den Anfchein hatte, daß er fich durchaus 
nicht aufgeben wollte. Seine Sache war zu einer Verftandes- 
ſache geworden, es fehlte ihm alfo die Zuverfidt und Bes 
geifterung, mit der er früher fich felbft betrachtete und ſich 
felbft, wie feinen Gegnern imponirte. Er trat nur auf, 
ſprach und handelte nody einmal, um durd) das Precäre feines 
Vortrags, durch das Schwanfende feines Auftretens den auf: 
merkfamen Zufchauer bei diefem Kampfe zu der Einficht zu 
führen, daß der Sprade und der Sache der Theologie diefes 
Precäre und Schwanfende überhaupt und wefentlich eigen fei. 

Ein wiſſenſchaftlicher Kampf iſt jegt nicht mehr möglich. 
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Die Kriſis iſt nicht mehr die theoretiſche der Principien, fon 
dern die practifche, ob ein gefchlagenes Princip, weldyes durch 
feine Spradye und durd) fein ganzes Auftreten feine Nieder: 
lage beweist, in der wirklichen Welt herrfchen, ob es in einer 
Welt herrichen fol, die. es nicht mehr geiftig beherrfcht, nicht 
mehr beherrfchen Fann, oder ob das neue fiegreiche Princip 
practifche Anerfennung erhalten fol. Der Kampf fann nicht 
mehr wifjenfchaftlich fein, da das alte Princip das neue nicht 
mehr befämpft, nicht mehr befämpfen kann und nicht einmal 
im Stande ift, auch nur auf Eine feiner Wendungen einzus 
gehen. War in den legten „hundert Zagen“ der Kampf für 
den Glauben eine Berftandesfache geworden und war es an 
den Tag gefommen, daß er im Grunde immer nur der Kampf 
des Verftandes für feine bisherige gejchichtliche Schranfe war, 
fo ift jegt, da der Kampf aufgehört hat, die Schranfe zur 
ruhigen Herrfchaft gekommen. Die Gluth und ber Eifer des 
bisherigen Glaubens find vollfommen verſchwunden, die Ber 
fchränftheit lebt und webt nur noch ruhig in fich felbit, und 
fatt wie früher nad außen zu fahren, arbeitet fie fich in 
ihren innern Zudungen an dem Gedanken einer freien Welt 
ab, die fie nicht mehr befämpfen, nicht mehr fcharf anfeben 
kann, die fie nur dunkel ahnet und durch ihre dumpfe Gon- 
traction von fi abzumerfen fucht. Diefer Standpunct kann 
nur noch gefchildert werden, — aber er muß gefchildert wer: 
den, damit diejenigen, die noch fchwanfen, darüber zur Ein» 
fiht kommen, was ihr Loos ift, wenn fie nicht den Muth 
haben, fortzufchreiten. 

Man kann damit ganz zufrieden fein, daß, fo bald em 
Verfechter oder vielmehr, da auf diefer Seite fein Kampf mehr 
möglic, ift, ein Befenner des Alten aufgetreten ift: der alte 
Standpunet ung zeigt, weflen er fähig if. Da es ferner nicht 
moöglich ift, daß auf jener Seite noch gar zu viel dergleichen 
Schriften erfcheinen werden — denn, fobald es diefer Rich— 
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tung gar nicht mehr auf Erforfchung des Inhalte der Evan, 
gelien, überhaupt gar nicht mehr auf die Sache ſelbſt an- 
fommt , fo mwüßten wir nicht, weshalb man ein Buch nach 
dem andern über benfelben Gegenftand fchreiben follte — da 
es in dem andern Falle, wenn die Zurüdgebliebenen wirklich 
noch viele Bücher über denfelben Gegenftand fchreiben follten, 
vollfommen gleichgültig ift, ob fie ind Unendliche und noch 
zahllofe Bücher fchreiben — denn Bücher, die nicht mehr in 
der Entwidelung der Wahrheit und des wahren Bemwußtfeins 
von der Sache ein inneres Glied bilden, gehören nicht mehr 
vor das Forum der Kritif und werden von der Gefchichte 
nicht einmal regiftrirte — fo ift es gut, daß dieſe Art ber 
Scriftftellerei bald beginnt und das Einzige, was mit ihr 
vorgenommen werben muß, gefchehen kann: daß namlich durch 
eine einfache Schilderung gezeigt wird, mit welcher Gleichgültig- 
feit von nun an dergleihen Erfceinungen zu betrachten find. 

Es ift hart, daß auch nur an Einem Beifpiel die Natur 
dieſes Standpunctes demonftrirt werden muß, aber ed muß 
gefchehen, damit der Triumph der Wahrheit vollendet werde, 
und wenn damit noch nicht genug gefchehen ift, wenn viel- 
mehr die theoretifche Unklarheit und Leichtfertigfeit nicht auf- 
hört, die Fortentwidelung der freien Wiffenfchaft practifdy 
hindern zu wollen, fo gelobe ich, nicht eher zu ruhen, nicht 
eher die Feder aus der Hand zu legen, ale bis es fo weit 
gekommen ift, daß die Leichtfertigfeit eingefteht, fie fei leicht: 
fertig, die Gegner der Wiffenfchaft zugeben, fie hätten es 
nicht mehr mit der Wiffenfchaft zu thun. Das Gelübde ift 
ſchwer und graufam, wie fidy jeder überzeugen wird, der nur 
Eine Seite in ſolchen Schriften liest, die dag Alte der neuen 
Zeit in ihren Weg wirft — aber der Kritifer muß es ablegen 
und halten, follten auch feine beften Jahre dadurch verſchwen— 
det werden und follte er die Qualen des Tantalus leiden, 
wenn er fich von den beften Studien dadurch abgehalten ficht. 
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Diefe Art des Kampfes muß noch beftanden werden und fie 
ift unausbleiblich , wenn die Vorausfegungen, von denen adht- 
zehn Jahrhunderte befeelt und getragen wurden, abgelöst von 
allem weiteren Inhalt, der fich mit ihnen früber verband, ver- 
laffen von dem Enthuſiasmus, den fie hervorriefen und der 
fie wiederum wertb und theuer machte, frei von aller Span—⸗ 
nung, die ihnen: gefchichtliche Bedeutung gab — kurz, wenn 
fie ald reine VBorausfeßungen des befchränften Verſtandes obne 
das innere Feuer, das ihnen die frühere Gefchichte gab, obne 
den Zufammenhang mit bem Gemüthe, deſſen urfprüngliches 
Werk und Befisthum fie früher waren, der Wiffenfchaft, die 
fie längit erflärt und aufgelöst hat, zu guter legt noch eın- 
mal entgegen zu treten wagen. Berlieren wir unter folcher 
Arbeit unfere fchönften Sahre und vergeuden wir unfere beiten 
Kräfte, fo haben wir uns nur als Individuen zu beflagen, 
aber aller Grund zur Klage verfchwindet, wenn wir bedenfen, 
daß wir der Menfchheit Luft verfchaffen und fie durd einen 
Raum bindurch, wo fich die Stidluft von Jahrhunderten an— 
gefammelt hat, ins Freie führen. 

Wenn Männer, die fich einer philofophifchen Bildung rüb« 
men, über Refultate fritifcher Schriften, die fie felbft niche 
gelefen haben, kurzweg bemerken: „das war von jeher meine 
Meinung, fo babe ich immer gedacht!“ fo ift gewöhnlich der 
Hintergedanfe, den fie bei dieſer Bemerkung begen, der, daß 
ed eigentlich unnüß fei, dergleichen Sachen auszuführen, einen 
Kreis von Dogmen, an die fie felbft nicht mehr glauben, aufs 
zulöfen, die heilige Schrift, die fie nicht mehr lefen, zu kri— 
tifiren. Allein ein Dogmenfres, an den adıtzehn Jahrhun—⸗ 
berte glaubten, iſt nicht damit aufgelöst, daß man an ihm 
furzweg nicht mehr glaubt ; Die beilige Schrift iſt dadurch, 
daß man fie nicht mehr liest, noch nicht in ihrem Urfprunge 
erklärt. Man ftelle diefen Leuten die Aufgabe, einen Abſchnitt 
der Schrift zu erflaren, db. b. ale menfchliches, freied Product 
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zu erflären und man kann gewiß fein, daß fie ung mit den 
Artifein der unbeftimmten Neligiofität oder mit ben Macht⸗ 
fprüchen einer Theologie, die fie längft hinter ſich zu haben 
meinen, aufwarten werben. Gie werden durch ihre Mißgriffe 
felbft den Beweis liefern, wie nothwendig es ift, daß die 
Kritit ernftlicy und bie in das Einzelnfte durchgeführt wird, 
fie beweifen alfo auch, wie Unrecht fie haben, wenn fie fi 
zugleich zu der Meinung derjenigen befennen, welche der Ans 
ſicht find, es fei Unrecht, oder gefährlich oder voreilig, geras 
dezu auf die Religion und auf bie heilige Schrift loszugehen. 
Durch die Unbeftimmtheit ihrer Anfichten, durch ben Mangel 
an aller inneren Feftigfeit, durch ihre eigene Berwidelung mit 
einem Standpunfte, über bem fie ſich weit erhaben glauben, 
beweifen fie nämlich, daß es abjolut nothwendig ift, die Sache 
zur Entfcheidung zu bringen. Gefährlicdy ift nur die Unbes 
ſtimmtheit und das Schwanfen ber Ueberzeugung und die Zäus 
ſchung über ſich felbit, daß man in einer Sache, deren wirk⸗ 
fichen Urfprung man nicht kennt, ſich klar zu fein meint. 
Boreilig endlicy find noch niemals Schriften erfchienen, die 
ihren Gegenftand gründlich und erfchöpfend behandeln; wann 
fie erfchienen, war immer ihre Zeit da. Der fchlagenbite 
Beweis ihrer Nothwendigfeit liegt immer wieder in der grems 
zenlofen Verwirrung der Anfichten, die zu der Zeit herricht, 
da fie erfcheinen, in der Mattigfeit der Ueberzeugung, gegen 
die fie auftreten müffen und befonders darin, baß die früheren 
kritifchen Arbeiten felbft noch dogmatifch find, auf religiöfen 
Boransfegungen beruhen oder in dogmatifche Süße enden, 
überhaupt in der unflarften Weiſe bie entgegengefegten Prins 
cipien noch in ſich vereinigen. Gerade diefe fritifchen Werfe 
find der Gipfelpunft ber Verwirrung, fie beweifen am auf 
fallendften die Mattigkeit der Weberzeugung, die Härte ber 
Knechtſchaft und die religiofen Borausfegungen offenbaren in 
ihren Raſonnements den fühlbariten Drud. Diefe Werfe — 
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man denfe an diejenigen von Strauß und Weiße — find ber 
reinfte Ausdrud der Zeit, die der Vollendung der Kritif vor- 
angeht und biefelbe nothwendig fordert, da fie die Freibeit 
des Selbſtbewußtſeins und die Befangenheit in religiöfen Vor— 
ausfegungen in jedem Satze als vereinigt darftellen und das 
Bedürfniß der Scheidung bis zu dem Punfte treiben, wo es 
unbedingt befriedigt werden muß. Es ift eine ſehr falſche 
Vorftellung, wenn man meint, der Kritifer ftehe zur Religion 
und zum wirklidyen Glauben in Spannung, es ift ein finnlofer 
Vorwurf, wenn man fagt, er fei leidenfchaftlic und feind- 
felig gefinnt gegen den Glauben, die heilige Schrift und das 
Heilige überhaupt. Mit dem wirklichen Glauben bat er es 
gar nicht mehr zu thun, das Heilige haben Andere vor ihm 
profanirt, wenn fie ed mit ihren philofopbifchen oder verftän- 
digen Näfonnements zu ftürzen meinten: feine wahre Span 
nung ift gegen jene zwitterhaften Werfe gerichtet, die Leiden- 
fchaft, die ihn zur Arbeit treibt, it durch den Widerfpruc 
und die Halbheit der früheren Fritifchen Arbeiten ängeregt 
und wird durch den beftändigen Kampf mit den Ungebeuern, 
die in der Verbindung des Glaubens mit der Philofopbie ge: 
jeugt werden, unterhalten, und eben diefe Anfpannung öffnet 
ihm die Augen dazu, daß er ın allen frühern theologifchen Auf: 
faffungen, ja noch weiter bis in die theologifchen Elemente, 
die fich bereits in der Schrift finden, diejelbe VBermifchung 
des Glaubens und des Verftandes, ber Knechtfchaft und der 
Freiheit bemerfen und verfolgen fann. Nur gegen diefe Ber: 
mifchung und Verwirrung, die fih den Schein der Einheit 
und der Uebereinſtimmung mit fich felbft und mit dem Gegen- 
ſtande gibt, ift feine Leidenfchaft gerichtet. Er will wirkliche 
Ginbeit, wirkliche Webereinftimmung mit fich felbit und mit 
dem Gegenitande. Darum fennt er feine Reidenfchaft gegen 
den Gegenftand, gegen die Religion und das Heilige: er bat 
fie nur zu erkennen und zu erklären und indem. er fich rem 
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theoretifch zu ihnen verhält, haben fie aufgehört, für ihn Re- 
ligion und das Heilige zu fein. Seine Leidenfchaft wird nur 
dann wieder erregt, wenn man ihm das Heilige als foldyes 
wieder aufzwingen will und es doch nicht anders als fo fann, 
daß man ihm mit verftändigen Gründen zufegt, alfo mit 
Grümden, die das Heilige, indem man es ihm als folches 
präfentirt und barbietet, vollftändig profaniren. 

Wo bleibt aber bie Schrift, die endlich doch angezeigt 
fein will? Es hat mit ihr durchaus feine Eile. Wir fünnten 
fie vollftändig ignoriren, wie fie alle nenern Arbeiten, die von 
Strauß, von Weiße und Wilfe durchaus ignorirt hat. Sch 
fönnte kurzweg fagen, ihr Berfafler habe nirgends das Rechte 
getroffen, wie berfelbe, wenn er zuweilen einige Sätze aus 
meinen Schriften citirt, immer fehr fchnell mit der Bemer- 
fung, ic; bätte mich geirrt, bei der Hand iſt. Doc nein! 
ich könnte es nicht in derfelben Weife! Mir wäre es fchlech- 
terdingse unmöglidy eben fo die Sätze des Verfaſſers miß— 
zuverftehen, wie er meine Ausführungen total mißveritanden 
hat. Mir wäre es durchaus unmöglich, einen fo fchmanfens 
den, unverftändlicyen und falfchen Bericht von feinen Arbeiten 
zu geben, wie er von den meinigen gegeben hat. Ich Fann 
von ihm nicht fagen, daß er irgend eine Frage, fei es die 
geringfte oder die umfaſſendſte, „vielfeitig angeregt und bes 
trachtet hat“, bin alfo auch nicht im Stande, von einer „Ber 
leuchtung und Anregung“ Ddiefer Art dann vollitändig abzus 
fehen. 

Der Berfaffer nennt (S. 69) „die Frage von den Quellen 
des Marcus“ eine folche, die „in der neueren Zeit von Wilfe, 
Weiße und Bauer vielfeitig angeregt und beleuchtet worden 
iſt· — Weiße's Schrift citirt er folgendermaßen: „Evang 
Geſchichte I, 6 ff.“ , die meinige fo: „Krit. der Synopt. Bors 
rede ©. Al ff.“, als ob wir nur bier und auf den folgenden 
Seiten diefe Frage „anregten und beleuchteten“. — Was fagt 


170 — 


nun der ehrenmwerthe Verfaffer von unfern „Anregungen und 
Beleuchtungen “? Beleuchtet er fie nun von feiner Seite wie- 
der? Nicht im Geringften. Gibt er seinen ordentlichen Bericht 
von unfern Arbeiten? Nein! Gar feinen!. Beziebt er ſich auf 
fie in feiner Darftellung der ewangelifchen Geſchichte? Gar 
nicht! Er thut, als ob fie gar nicht ba wären. Nachdem er 
gefagt hat, daß wir die Frage „angeregt und beleuchtet“ ha- 
ben, compilirt er wie in der ganzen Einleitung, die von den 
Quellen der heiligen Geſchichte handelt, die Paragraphen 
der currenten Einleitungen in das neue Teftament, er com« 
pilirt ſie noch dazu in einer fehr unflaren, fchwebenden und 
durchaus haltlofen Weife und fommt dann nach den unver 
tändlihen Wendungen, in denen fich feine Sprache bewegt, 
zu dem Glaubensfage, daß Marcus von Matthäus und Lucas 
abhängig fei. Strauß fteht alfo mit dem Bekenntniß dieſes 
Glaubensſatzes nicht mehr allein: er fann fi nun in feinem 
Abbilde befhauen. 

Aber fpricht denn der Verf. gar nidyt von unferen Beweis 
fen? Sagt er nicht einmal, worin ihre Bedeutung liege? Nein! 

Spriht er auch nicht davon, daß Füßelberger bewiefen 
bat, die Tradition vom Aufenthalt des Apoftel Sohannes zu 
Epheſus fei unrichtig? Gar nicht! Trog aller Beweife, daß 
Sohannes nicht zu Ephefus refidirt. habe, trog aller Beweife, 
daß das vierte Evangelium durch und durch, im Ganzen und 
bis in das geringfügigfte Detail das Werf eines fpätern 
Pragmatismus ift, oder nicht einmal troß dieſer Beweiſe, 
denn er kann ihnen nicht Frog bieten, da er fie nicht etwa 
nur ignorirt, fondern nicht einmal fie anfehen und auffaffen 
und über fie berichten fann, fpricht er von dem Aufenthalt 
des Apoftels zu Epbefus und von dem Apoitel Sohannes, der 
das vierte Evangelium abgefaßt babe. Er fpricht nit nur 
fo, als wäre in den leuten Jahren Nichte gefcheben, fondern 
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für den Standpunft, auf. dem er fich befindet, ift Nichts ges 
fcheben. 

Nicht einmal das ift für diefen Standpunft geſchehen, daß 
Strauß die natürliche Erflärung der evangelifchen Berichte, 
wie fie von Paulus am roheften durchgeführt ift, geftürzt hat 
— — mir fagen: „am roheften“: Strauß hat nämlich über- 
feben , daß alle theologifche Erklärung natürlich ift und Pau— 
lus nur eine befondere Art ber natürlichen Erklärung durch⸗ 
geführt hat. Die theologifche Erklärung der evangelifchen 
Gefchichte befteht mefentlid; darin, daß fie Vermittlungen in 
ein Gebiet bringt, das fie ausfchließt, daß fie erflären will, 
was unerflärlich bleibt, wenn es als empirifches Factum ges 
faßt wird, daß fie wirflichen Zufammenhang da fehen will, 
wo er nicht zu finden ift, kurz, daß fie verftändige Kategor 
rien in eine Welt bringt, in ber fie unmöglich find. Der 
Berfaffer hat aber nicht nur nicht gelernt, daß alle bisherige 
Theologie mit ihren Bermittlungen, Erklärungen, Hebeln und 
Brechzangen aus der Welt der heiligen Gefchichte von der 
Kritif vertrieben ift: er bat nicht einmal gefehen, daß bie 
natürliche Erflärung in ihrer plumpeften Form, in der Form, 
in der fie Paulus vorgetragen hat, ihr Ende gefunden hat. 
Sein Buch ift nur ein abgefchwächter Nachdruck des Werkes 
von Paulus. 

„Des Werkes von Paulus!“ 

Wenn man und nämlich fragt: wozu alfo von einem Buche 
fprechen, welches vollftändig außerhalb unferer Zeit fleht, 
defien Verfaffer die Beweife, die die letten Jahre geliefert 
baben, nicht fennt und nicht kennen fann? Wozu ein folches 
Buch auch nur erwähnen, da feine Beurtheilung in ben Wers 
fen gegeben iſt, die fein Berfaffer nicht ſtudirt bat und nad 
der Natur feines Standpunftes nicht ftudiren fonnte? Ein 
Buch, dem zu viel Ehre geſchieht, wenn es auch nur erwähnt 
wird ? — wenn man fo fragt, fo antworten wir: im Gegen: 
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theil! Solche Bücher müffen hoch gehalten werben, ba fie ein 
Beweis find, wie weit die Macht der Kritif ſchon vorgefchrits 
ten ift. Sie beweifen, daß die Theologie nicht mehr im 
Stande ift, die Kritif zu befämpfen, d. b. — benn einen 
andern Kampf Fennen wir nicht — die Ausführungen ber 
Kritif zu lefen, zu verftehen, barzuftellen und wirklich, in 
ihrer allgemeinen Grundlage und im Einzelnen zu befämpfen. 
Die Theologie fpricht es felber aus, daß fie neben ber Kritif 
nicht beftehen kann, wenn fie diefelbe ignorirt. Wenn fie 
neue Bücher hervorbringt, fo darf der Kritifer nicht ſchwei— 
gen, wenn er auch nichts anders zu thun hätte als ihr im 
Grinnerung zu bringen, daß ed Beweiſe gibt, die ſie nit 
beachtet hat, Beweife, die das Wefen des Ganzen betreffen 
und auch nicht den geringften, unfcheinbarften Theil unver 
fchont gelaffen haben, daß fie außerdem mit Behauptungen 
und Wendungen aufgetreten ift, über die fie ſich in längft er: 
fchienenen Werfen eines Beffern zu belehren hat. 

Das ift fchon viel, wenn ed fo weit gefommen ift, daß 
man jeden Theologen, der mit einem Buche über die heilige 
Geſchichte aufzutreten wagt, mit der bloßen Frage: haft du 
den Wilke, den Lüßelberger, den Weiße, den Bauer gelefen? 
Sa, haft du fie denn wirklich gelefen? wirklich? wo find denn 
die Beweife? — mit einer Frage, die bei jedem Satze, bei 
jedem Worte, das er und bietet, wiederholt werden muß, 
entweder in die Schule oder in fein Nichts zurückſchicken kann. 

Noch mehr aber ift gewonnen, wenn die Sache jo weit 
gedieben ift, daß die Theologie nicht mehr Werke, fondern 
nur noch Bücher hervorbringen fann. Werke repräfentiren 
ein wirkliches Glied in der Entwidelung einer gefchichtlichen 
Frage; Werfe würden eriftiren und fich vervielfältigen auch 
ohne den Beiltand der Druderpreffe, Werfe haben ein männ- 
liches Weſen in Sprache, Haltung und Geberde und ale 
mannlich beweifen fie fich, indem fie zeugen und eine neue 
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Entwidelung hervorrufen. Bücher, die die Theologie jegt 
nur nody produciren kann, find nichts ale Nachdrüde, und 
zwar blaffe Nachdrücke von Werfen, die felbit fchon die Zeit 
abgeblaßt hat, Bücher eriftiren nicht durch die Nothwendigfeit 
des gefchichtlichen Fortjchritts, fie find Producte der Willkür 
und Schwäche derjenigen, die hinter dem Fortfchritt zurück⸗ 
geblieben find, Bücher vervielfältigen fich nur vermittelt der 
Druderprefie. Die Schrift von Paulus ift ein Werf, die 
Dogmen, die Herr von Ammann in den Drud gegeben bat, 
find, weil es der Verfaſſer und der Buchbinder fo haben 
wollten, ein Buch. Werke fünnen nur durch gediegene Werke, 
die einen weiteren Fortfchritt der Gejchichte repräfentiren, 
widerlegt werden, indem ihr allgemeines Princip und ihre 
einzelnen Glieder — denn fie bilden wirflic, immer einen Dr; 
ganismus — an einer höhern Sdee, alfo auch an einer vol 
lendeteren Darftellung der dee gemeflen werden. Bücher 
baben fein leitendes Princip außer der Willfür, fie haben 
feine Glieder, fondern nur dürre Blätter oder Bogen oder 
Theile. Werke können widerlegt werden, Bücher nicdyt, da fie 
fein Princip haben, das der Rede werth wäre, denn falls fie 
felbft den. Anflang an ein Princip enthalten, wie vorliegendes 
Bud) den Anklang an das Princip der natürlichen Erklärung 
von Paulus, fo ift derfelbe matt und unrein. Aus Werfen 
fann man lernen, wenn auch zuweilen nur durch ihre Wider; 
legung lernen; aus Büchern nicht. Werke regen ihre Zeit 
auf, Bücher bleiben ihr gleichgültig und werden bald von ihr 
vergeflen. 

Wozu fprichft du denn alfo von diefem Buche? wird man 
wieder fragen. Nun, ift es denn nicht merfwürdig zu fehen, 
in welchem. Zuftande die Religion fidy darftellen muß, wenn 
fie fich noch neben der Kritif behaupten will? Borliegendes 
Buch bringt ung diefen Zuftand genügend zur Anjchauung, fo 
genügend, daß ich ftundenlang darüber ſprechen möchte. Aber 
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dann ſprich doch endlich einmal von dem Buche ſelbſt! Ei! 
Ach babe ja von Anfang an darüber gejprochen, gefagt, was 
über dergleichen Sachen zu fagen if. Wir haben aber noch 
Nichts von dem Inhalte gehört! Wie kann ich von Inhalt 
fprechen, wenn feiner aufzufinden it? 

Bon folhen Büchern fann nur der Styl gefchildert werden. 

Der Styl ift zwar nicht nur der Menſch, fondern aud 
der Inhalt felbit. Der theologiſche Styl ift die Theologie 
felber, wie ſie leibt und lebt und ihre innerjten Herzendges 
heimniffe verräth. Gharafterifirt jenen Styl und ihr babt die 
Theologie felbft gefchildert. In den Zeiten aber, wenn eine 
gefchichtliche Erſcheinung fich überlebt hat, wenn‘ die Berbält 
niffe fich rings um fie herum verändert haben und fie fich dens 
noch immer noch zu präfentiren wagt, fo it ihre Sprade 
faft nur noch Styl und völlig inhaltelos, fo ift fie nichts mehr 
weiter als ihr Styl und diefer fo auffallend, daß er fait jedes 
Ohr beleidigt und nicht mehr lange zu leben hat. Der Cu— 
rialftyl 3. B., der Styl der Bevormundung und Knechtichaft, 
wurde in den Zeiten, als bie Freiheit fich zu regen begann 
und die Menfchbeit erwachte, ald Styl die Sache felbit, d. h. 
fo inhaltlos und empörend, daß er am feiner Leerheit und an 
feinem Widerfprucd gegen die veränderten Verhältniſſe unters 
gehen mußte. 

Jede Seite in vorliegendem Buche ift claffifch gefchrieben, 
zeigt ung die Vollendung des theologischen Style und verdiente 
deshalb analyfirt zu werden. Aber wir können bier fein Werf 
über den theologiſchen Styl fehreiben. Sch widerftehe der 
Berjuchung, die drei Seiten zu analyfiren, die von den Quels 
len des Marcus handeln (S. 69—71), denn jede Seite iſt fo 
berrlicdy und charafteriftifch und bietet ſich fo aufdringlich der 
Kritif dar, daß es fehr parteiifc) von und wäre, wenn wir 
abfichtlih und mit Ueberlegung irgend eine Seite bevorzugen 
wollten. Wir greifen willfürlich in das Buch und fangen bei 
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der Seite an, die fidy ung zufällig darbietet, bei der Seite, 
wo der Berf. „von dem Verhältniffe des Täuferd zu Jeſu“ 
bandelt und namentlich den Bericht des vierten Evangeliften 
von der Botfchaft der Juden an den Fäufer befpricht. 

Sch erwähne nicht — da es ſich auf diefem Standpuncte 
von felbft verfteht —, daß der Verf. auf die nenerlidy geführ- 
ten Unterfuchungen über das Verhältniß des Täufer zu dem 
Werke Jeſu, auf die Beweife, welche die bisherige überlies 
ferte Anficht in jedem Puncte aufheben, nicht im Geringften 
eingeht; ich werde auch nicht auf meine Kritif des vierten 
Evangeliums verweifen, denn auf dem Standpuncte, auf wel 
chem der Verf. ſteht, kann man gründliche Gntwicelungen nicht 
fefen: — wie gefagt, nur den Styl, die Wendungen der vor 
liegenden Schrift werde ich an ein Paar Beifpielen Fenntlich 
machen. 

Ich ermwähne ferner nicht, daß die Schwierigfeiten und 
MWiderfprüche, durch welche ſich der Bericht des Vierten, wie 
ich in meiner Scyrift nachgewieſen babe, vollitändig auflöst, 
daher fommen und zu erklären find, daß der Vierte auf eine 
fehr unglückliche Weife die fonoptifhen Angaben über Die 
Stellung des Täufers, namentlich aber den Bericht des Lucas 
von. der Erklärung des Täufers, er fei nicht der Meſſias, als 
das Volk vermuthete, er könne am Ende der Gefalbte fein, 
verarbeitet habe. Die Sache geht ung hier Nichts an, da 
wir es mit einem Standpuncte zu thun haben, für den fie 
felbft nicht da ift. 

So fagt denn der Berf., „das große Synedrium“ habe 
jene Gefandtfchaft an den Täufer geſchickt — man höre nun, 
wie die Unwahrheit der Sache in dem Schwanfen und Schwes 
ben der Spracde ſich ausdrüdt! — „vielleicht mehr in deli: 
berativer und prävenirender als inquifitorialifcher Abficht, weil 
feit der Befegung des Landes durch die Römer der hohe Rath 
nicht allein dem Kaifer und feinem Stellvertreter verantwort: 


— 1716 — 


lih war, fondern es auc in dem Intereſſe feiner Stellung 
lag, von meflianifchen Aufregungen des Volks, fo weit es die 
Klugheit erlaubte, den möglichiten Vortbeil zu zieben“. Nicht 
allein — — fondern auch! Alfo das eine Motiv fam zu dem 
andern hinzu, und zwar in der Art, daß ſich beide mit ein- 
ander wohl vertrugen, beide mit Cinemmale diejelbe Hand— 
lung berbeiführen konnten, und zwar jo herbeiführen fonnten, 
daß fie ſich nicht ftörend durchkreuzten? Was heißt bier 
„deliberative und yrävenirende Abficht“? Und wie verrath 
fie fid) in dem Benehmen der judifchen Abgefandten, in den 
Fragen, die fie dem Täufer vorlegen? Woher weiß der Berf., 
daß ed damals, als Jeſus auftrat, „meflianifche Aufreguns 
gen des Volkes“ gab? Weiß er und aus dem Zeitalter Jeju 
ein Beifpiel zu erzählen, auch nur Einen einzigen Fall, wor: 
aus ed hervorgeht, daß es „im Intereſſe der Stellung des 
großen Synedrium lag“, „von meflianifchen Aufregungen“ » 
u. ſ. w. u. ſ. w.? Der Berf. will „das Leben Jeſu mit - jteter 
Rückſicht auf die vorhandenen Quellen darftellen“ : aber müf- 
fen nicht dieſe Quellen vorher Fritifch unterfucht werden? Iſt 
ed nicht die erfte Frage in dem vorliegenden Falle, ob der 
Bericht des Bierten in fich felbit zufammenhänge? Iſt es 
fhon genug, wenn obenhin von „thatfächlichem Zuſammenhang 
der ganzen Erzäblung und Darftellung“ geſprochen wird? Sit 
ed nicht fehr die Frage, ob überhaupt etwas oder wie viel 
an jener Tradition ift, daß das Synedrium Neuerer — der 
Berf. jagt: „novaturirende Lehrer“ — zur Rechenſchaft zu 
jieben befugt war? ft diefe Frage nicht dann wenigftens un: 
umgäanglich, wenn der evangelifche Bericht nicht als ein folcher 
erkannt it, der fich durch fich felbit und durch feine inneren 
Widerſprüche auflöst? 

er wird an fo Eleinliche Fragen denken, wenn man wie 
der Herr Verf. ganz andere Hilfsmittel befigt und im Stande 
it, durd eine, Fühne Wendung die Sache zu entfcheiden. 
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„Demnad, fährt er S. 261 fort, ordnete dad Oberpresbyte- 
rium von Serufalem an den Täufer am Sordan eine Deputa- 
tion . .. . ab, ihn über feine perfönlichen Anfprüche und bie 
Abfichten zu vernehmen, die feinen VBerfammlungen zu Grunde 
lägen.“ „Denmah!“ — und der Berf. hat und nicht Flar 
gemacht, welches die Verhältniffe waren, die eine foldye Bot: 
fchaft erforderten! Wir wiſſen noch Nichts davon, was denn 
jene „beliberative- und prävenirende Abficht“ war, Nichts das 
von, wie die jüdifche Obrigfeit aus „den Berfammlungen“ (1) 
des Zäufers „Bortheil“ ziehen fonnte. Der Berf. fagt ung 
nicht einmal, was die Abgefandten den Täufer fragten: er hat 
genug gethan, wenn er ebenfo wie der Evangelift fogleich bes 
merft: „der Täufer erwiederte unummwunden: ich bin nicht der 
Meſſias;“ d. h. ftatt zu erflären, den Bericht zu unterfuchen, 
gibt ihn der Verf. einfach wieder. Doch nicht ganz in der- 
felben Weife, wie der Evangelift: der Verf. hat vorber rä- 
fonnirt, über die Stellung und die Abficyten des Synedrium 
geſprochen, wollte er fich daher confequent bleiben und zuſam⸗ 
menhängend fprechen, verftändig reden, fo hätte er noch weiter 
räfonniren und die Antwort des Taufers erflären und motis 
viren müffen. Es ift aber Har, weshalb er es nicht that: 
er konnte ed nicht; das unflare und haltlofe Näfonnement, 
das er vorher zum Beſten gab, konnte nidyt fortgeführt wer- 
den, da ed längft ehe es als Uebergang zu der Sadıe felbit, 
d. h. zu dem evangelifchen Berichte dienen Fonnte, in ſich felbft 
zerfallen war. Kann eine Rede, die weder Hand noch Fuß 
bat, fortfchreiten oder aud) nur zur Nothdurft weiter Friechen ? 

Der Verf. fagt zwar nachher (S. 262): „Die Antwort 
war ohne Furcht und Rüchalt aus dem Zufammenhange des 
Geſpräches felbft genommen, wie ed die Abgeordneten einger 
feitet hatten, und riß gleich den eriten Faden ihrer fpähenden 
Erwartung ab.“ Der Berf. hätte und aber fagen follen, wie 


die Abgeordneten das Geſpräch eingeleitet hatten, welches der 
Anefvota 11. 12 
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Zufammenhang des Gefpräcdes war — aber wie fonnte er 
ed, wie fonnte er den Schein der Vermittelung zur Wirklich 
feit erheben oder vielmehr das Nichtige feines Geredes zur 
Sache führen, da er bei allem Räfonniren von dem Berichte 
fo. weit abhängig ift, daß er ihn tautologifch, aber mit einer 
Tautologie, die durch den Schein der Erflärung und Vermitte 
fung nur verwirrt geworden ift, wiedergibt? Im Berichte des 
Vierten erflärt ber Täufer, er fei nicht der Meſſias; ohne daß 
wir erfahren, wie er zu dieſer beftimmten Antwort fidy bewo— 
gen fehen fonnte, bricht er die Verhandlungen ab, von denen 
ung nichts berichtet iſt: — aber find wir nun klüger gewor— 
den, wenn der Berf. von einem „Zufammenhang des Gefprüs 
ches“ fpricht und ihn ung nicht entwidelt, von einer „Einlei- 
tung bes Befpräches“ redet und fie nicht analyfirt? Nein! 
Er revocirt in demfelben Sabe fein Gerede vom Zufammen- 
hang und von einer Einleitung des Geſpräches, wenn er von 
dem „eriten Faden jener fpähenden Erwartung “ fpricht, den 
der Täufer „gleich“ abriß! Ift denn, wenn es gilt, „den eriten 
Faden einer fpähenden Erwartung“ — „gleich abzureißen“, 
ſchon ein „Geſpräch“ gegeben, Fann fohon vom „ Zufammen: 
hang des Gefpräces“ die Nede fein, hätten die Abgeordne- 
ten Zeit gehabt, das Gefpräch einzuleiten? Iſt die Einleir 
tung eines Gefpräches und der „erfte Faden einer fpäbenden 
Erwartung“ Eines und Daffelbe? 

Wie gefagt: in einem Zufammenhange, wo es fich gar 
nicht um die Sache handelt, wo es nur darauf anfommt, die 
Rechte der Sprache zu vertheidigen, verlohnt es fich nicht der 
Mühe, zu bemerken, daß nur in der Schrift des Lucas die 
„Antwort“ des Taufers, er fei nicht der Meſſias, Sinn und 
Bedeutung hat — denn hier vermuthete das Bolf, er möchte 
am Ende felbft der Meflias fen — daß nur bier, in ber 
Schrift des Lucas, wirklicher, wenigftend formell burchgeführ: 


Pa, — 


ter Zufammenhang vorhanden it — denn das Volk fam durch 
die Predigt des Täufers auf feine Vermuthung — daß der 
Vierte den Bericht des Lucas fehr ungeſchickt benugt hat, ins 
dem er ihm eine Situation entlehnte, die er nicht wirklich 
fchildert und herbeiführt — Alles das geht ung hier, wo wir 
ed mit einer Schrift zu thun haben, die über, oder wenn 
man will, unter der Sache oder abfeitd der ganzen Sache 
fteht, Nichts, gar Nichte an. Gar Nichte! 

Eigentlich haben wir genug — mehr als genug von dies 
fer Schrift gefprocdhen, da alle Süße berfelben den fo eben 
angeführten völlig entiprechen. Alle Säge können wir doch 
nicht analyfiren, und wenn das nicht, fo iſt es vollfommen 
gleichgültig, ob wir an fünfen oder an zehn oder an einer 
Mandel die Sprache des Verf. Eenntlid machen, oder ob wir 
uns gar dazu verfichen, die Sprachproben ſchockweiſe zu geben. 

Wir fönnten ſchließen. Doch wollen wir fehen, wie weit 
unfere Geduld reicht. Den „Baden“ unferer Geduld wollen 
wir nicht fo „gleih“ reißen Iaffen. Wir fahren in unferer 
Analyfe fort, aber nur unter. der Bedingung, daß die theolo- 
gifchen Leſer ſich nicht einbilden, fie fprächen und fchrieben 
anders, als der Herr VBerf., unter der Bedingung alfo, daß 
fie in der Schreibart deffelben ihren Styl wieder erkennen. 
Wollen fie fich zu diefer Bedingung nicht veritehen, fo. werde 
ich dennoch in diefer Kritif fortfahren, aber ihnen die Aufs 
gabe ftellen, noch bei Zeiten mir den Theologen zu nennen, 
der in theologifchen Verhandlungen menſchlich und zufammen« 
hängend fchreibt; denn der Satz, daß ber theologiſche Styl 
der Widerfpruc, gegen Alles ift, was Zufammenhang, Auf— 
richtigkeit und Vernunft heißt, wird bald allgemeine Anerken— 
nung gefunden haben. 

Unmittelbar nach jenem herrlichen Saße, der ung mit dem 
„Haben einer fpähenden Erwartung“ zu unferm Grftaunen 
befannt machte, fährt der Herr Berf. fort: „Alle Karaiten 
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und Mpftifer unter den Juden waren dem politifch = theofratis 
fchen Mefftanism abhold und da auch der Täufer bierüber 
effenifh dachte, fo fagte er fih von allen Anfprüchen auf 
die Meſſiaswürde mit entſchiedener Feftigfeit — welcher Pomp 
ber Spradyel „mit entjchiedener Feſtigkeit“ — los.“ 

Es wäre lächerlih, wenn wir den Herrn Berfaffer über 
die Entdeckungen, die er und in diefem Satze mittheilt — alle 
Säte feines Buches wimmeln aber von Neuigkeiten diefer Art 
— mit Fragen beftürmen oder ihm bemerflich machen wollten, 
daß wir durch unfere Kritif für jeden Berftändigen ſolche 
Träumereien unmöglich gemacht haben. Wir haben nicht ein 
mal Zeit dazu, den Herrn Verf. zu fragen, woher er es weiß, 
daß der Täufer über „den p. p. Meſſianism“ effenifch Dachte, 
woher er es weiß, daß „alle Karaiten und Myſtiker unter 
den Juden dem p. p. Meffianism abhold waren“ — unfere 
Sache ift einzig und allein, dafür zu forgen, daß wir ung, 
ohne an unferm Berftande Schaden zu nehmen, durch den 
angeführten Sat hindurdyarbeiten, oder zu zeigen, daß feine 
Gedankenloſigkeit ihn für uns unfchädlih macht. Wie? Wenn 
der Täufer dem „ypolitifch=theofratifchen Meſſianism abhold “ 
war, mußte er fich defhalb „von allen Anfprücen auf bie 
Meffiaswürde mit entfchiedener Feſtigkeit losſagen“? Was 
für ein Sprung! Kann nur derjenige Anfprüche von Diefer 
Art machen, der fich den „Meſſianism“ ald einen „politiſch— 
theofratifchen “ vorſtellt? Wozu gibt es in der theologifchen 
Sprache das treffliche Wort „geläutert“, das fich font immer 
zur rechten Zeit, d. h. in Zeiten ber Berlegenheit einftellt? 
Konnte der Täufer nicht über den „Meſſianism“ „geläuterte“ 
Vorftellungen haben, d. b. fonnte es ihm — wenn wir einmal 
in das Neich des Nonfens einen theologifchen Spaziergang 
machen follen — bei „geläuterten Borftellungen über den Meſ— 
ſianism“ nicht möglich fein, recht wohl auf den Gedanken zu 
fommen, er könnte der Meffias fein? Oder, wenn die jüdifchen 
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Abgeordneten — movon wir aber im Bericht des Bierten 
Nichts lefen — den „Mefflanism“ nur ale den „politifch« 
theofratifchen “ Fannten, mußte beßhalb der Täufer fogleich fo 
fprehen, als ob er mit dem „Meffianism“ gar Nichts zu 
thun haben wolle. Gab es denn feinen „geläuterten Mefs 
ſianism“ und Fonnte fie der Zäufer über ihn nicht belehren? 
Man fieht, wir wollen nicht fpringen wie ber Herr Berf., 
wir wollen nämlich fagen, daß Erfte, was der Täufer unter 
jener Borausfegung hätte thun müflen, konnte fich allein dars 
auf befchränfen, daß er erklärte, er wolle mit jenem befagten 
„Meſſianism“ Nichts zu thun haben: dann erft, wenn er fie 
eines Beffern belehrt und über den wahren Meffianism aufges 
flärt hatte, konnte er — allenfalld auch „mit entfchiedener 
Feſtigkeit“ — erflären, daß er nicht der Meſſias ſei. Kommt 
ed aber nun nicht bei dem Sprunge bed Herrn Verf. von ber 
Abneigung des Täuferd gegen den befagten „Meffianism * zu 
feinem Widerwillen, mit der „Meffiaswürde “ etwas zu thun 
zu haben, darauf hinaus, daß der Täufer mit dem „Meſſia— 
nism“ überhaupt Nichts zu thun haben wollte ? 

Es mag theologifhe Säge geben, in denen ber innere 
Widerſpruch der Glieder nicht fo grell oder plump, Die Zus 
fammenhangslofigfeit nicht fo außerordentlich ift, daß fie einen 
Abgrund bildet, in welchen vor aller Welt Augen die Theile 
des Satzes ſich hinabftürzen, es mag theologifcye Sätze geben, 
in denen Anfang und Ende ſich nicht fo laut zanfen, ſich nicht 
fo augenfällig ein Bein fohlagen und auf dem Boden herums 
tummeln, bis fie ſich ganz und gar zerzauft haben, Süße, in 
denen Anfang und Ende fich nicht fo fehr ohne alle Umftände 
gegenfeitig zerfleifcen oder — o Wunder! — auffreffen: aber 
den eriten theologifchen Sat möchte ich fehen, wo diefer Kampf 
wenn auch heimlicher und verftedter nicht vorhanden wäre. 
Die Theologie zeritört fich felbft, indem fich alle ihre Aus: 
fagen innerlich zerreiben. Es bleibt Nichtd von ıbr ubrıg. 
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Wir zerftören fie nicht: wir zeigen nur, daß fie fich felbit 
umbringt. Sie ift der Selbftmord des Geifted. Ge mehr es 
mit ihr zu Ende geht, defto auffallender wird auch ihr Kampf 
mit fich felbft, defto frampfhafter rafft fie in ihren Sägen 
das Entlegenfte zufammen, um zu zeigen, daß ihre Ausjagen 
der Widerfpruc, fchlechthin, der Widerfpruch mit ihnen felbit, 
der Widerfpruch gegen allen Zufammenhang und gegen bie 
Sache felbit find. 

Sollen wir weiter analyfiren? Ich dächte, ed wäre genug. 
Wen ich nicht überzeugt habe, daß ein Standpunct, welcher 
fähig iſt, Säge von der geſchilderten Art hervorzubringen, 
feine anderen hervorzubringen. im Stande ift, möge felbft eine 
Seite im vorliegenden Bud; beftimmen, damit idy an ihr die: 
felben Widerſprüche nachweife. 

In einer fürzeren Manier will idy nur noch ein paar Süße 
als Euriofa anführen. Man höre! „Ale aber (S. 263) die 
Beauftragten mit einer firengen Amtmiene — (man denfe!) — 
auf Antwort drangen, ließ fid) Sohannes endlic, bewegen, — 
(fo? bewegen? fich endlich bewegen? — die Rolle des Heroldes 
zu übernehmen — (zu übernehmen!) — ber des Herrn Wege 
in der öden Wüfte vorbereite. Diefer Beruf, noch dazu in 
foldyer allgemeinen Haltung, war durchaus unverfänglich, na- 
mentlich in dem einfamen Thale des Jordan, wo fein anderer 
Lehrer des Geſetzes feine Stimme zu erheben pflegte.“ Alfo 
am Ende nur deshalb nicht verfänglich, weil hier „in dem ein- 
famen Thale des Sordan“ Feine Goncurrenz zu fürchten war? 
Sonderbare Einfamfeit! fonderbare Urfache, feine Goncurrenz 
zu fürchten, wenn „ganz Sudaa und Serufalem“ zum Täufer 
wallfahrte und die Meifter Iſraels im Stidy ließ! Sonderbare 
Ginfamfeit, wenn „die Verfammlungen des Täufer“ das 
Synedrium allarmirten und zur Abfendung einer offtciellen 
Botſchaft bewogen! 

Lieber Leſer, hbore nun, wie ın zwei Gasen Die ganze 
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Frage über den biblifchen Bericht über die Taufe Jeſu abſol— 
virt wird. Höre! „Warum hat Gefus fein öffentliches Lehr: 
amt mit einer feierlichen Untertauchung im Jordan begonnen, 
da er doc feiner fittlichen Reinigung bedurfte? Diefe Frage 
ift zwecklos (!!), weil hier weder die Ablegung der Sündhaf- 
tigfeit |!) — (Ablegung der Sündhaftigfeit!) — noch die Prä- 
rogative der Sündlofigfeit in nächiter Ausſicht ſtand — noch 
die Prärogative der Sündlofigfeit in nächiter Ausficht ftand!) 
— fondern eine charakteriftifchsfombolifche Handlung — (fon; 
‘ dern eine charafteriftifch= fymbolifche Handlung!) — die den 
Geift des neuen Pehrerd eben jo wohl als feine Lehre bezeidh: 
nete Joh. 3, 5.) und ſchon im Voraus eine Grenzfcheide zwi—⸗ 
fhen dem alten und neuen Bunde zog“ (S. 267). Mit diefen 
beiden Sägen ift die Frage beantwortet und die Kritif, die 
fo albern ift, dergleichen Fragen gründlid, behandeln zu wollen, 
völlig gefchlagen. Wie wichtig alfo find diefe Sätze! Darum 
erwäge fie, liebe Seele, recht genau, Wort für Wort, lies 
fie zweimal, dreimal, analyfire fie, unterfuche ihre Gonftruc- 
tion, lerne fie auswendig, fehreibe fie dir an die Wand und 
fo oft du fie vor dir fiebft, fo denfe daran, daß fie das Mei: 
fterftü der Theologie find, daß fie ächt theologiſch find, und 
rufe aus: Hebe did, hinweg von mir, Theologe! 

Wer im Stande it, Süße, wie die angeführten, zu ſchrei— 
ben, kann nicht anders fchreiben; denn jene Süße find Alles, 
was er über die Sache vorbringt, alſo nicht Nebenwerfe, 
nicht verlorene Poſten, fondern die gefammte Heeresmacht, 
über die er zu gebieten hat. Es iſt daher unnöthig und wäre 
Zeitverfchwendung, noch einige andere Süße zu analyfiren. 

Wir ziehen furz und gut die Summe: der Herr Verf. hat 
ung den theologifchen Styl in einer Form gezeigt, die wir faft 
die Form der Vollendung nennen dürfen: Ddiefer Styl mußte 
fo fein, wie er wirflich it, wenn alle leitende Principien feb: 
len, wenn alle Fritifchen Unterfuchungen ignorirt werden, wenn 
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die Abneigung gegen das Wunderbare der heiligen Gefchichte, 
überhaupt gegen das Heilige fo groß geworben ift, wie fie 
e8 fein muß, wenn noch in unfern Zagen bie. natürliche Er- 
Härung an das Licht zu treten wagt. Das Schwanfende und 
Unfichere der Schreibart verräth den Mangel an Muth — 
Muth ift aber nur möglich, wenn tüchtige Principien leiten — 
die aufgedunfene Hohlheit ift eine nothwendige Folge, wenn 
alle gründlichen Unterfuchungen ignorirt werben und der Schrifts 
iteller fich dennocdy den Schein geben will, ald gebe er das 
volle Refultat einer Arbeit von Sahrhunderten oder Sahrtaus 
fenden; das Schielende und Schwebende ded Style endlich ift 
die gerechte Strafe desjenigen, der eine heilige Wunderge 
ſchichte darzuftellen und zu erklären hat und ſich den Schein 
gibt, als theile er uns die Sache felbft mit, wenn er und 
eine natürliche, ganz gewöhnliche Gefchichte jchildert und zu— 
gleich die Forderung aufftellt, wir follten diefelbe ald etwas 
ganz Befonderes und Außergewöhnliches betrachten. 

D. h. diefer Styl, weil er innerlidy falfch und nichts wes 
niger als der Ausdrud der Sache iſt, it das Unpopulärite, 
was es nur geben Fann. 

Es ift leicht erflärlich, Daß. der Nationalismus malcontent 
wurde, als ihn die neuere Kritif aus feinem Traume von 
einer „Weltreligion“ wecte. Aber er mag grollen, wie er 
will: feine Miffion oder vielmehr die Miffion, mit der er ſich 
jelbft beehrte,. ald er fich einbildete, feine gefchraubten Wen— 
dungen fönnten die ganze Welt endlidy einmal einengen, it 
ihm zum Heil der Welt abgenommen und die Zukunft wird 
darüber nur lächeln fünnen, daß ein Styl von diefer Art ein— 
mal für das Scepter der Weltherrfchaft ausgegeben wurde. 
Der Indier, der Chineſe follte fich einem folchen Scepter uns 
terwerfen? Die „quellenmäßige Darftellung des Lebens Sefu “, 
wie fie und der Nationalismus zu liefern nicht müde wird, 
follte Indiens und China's Fiteratur verdrangen? Wo denft 
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ihr bin! Mit den altdeutfchen Volksbüchern könnt ihr den 
Kampf nicht einmal aufnehmen. hr könnt ed mit Nichts aufs 
nehmen: am allerwenigften mit dem Bolfe, mit dem, was das 
Bolf will und was es gefchaffen hat. 

Dem Bolfe gebört die Zukunft; die Wahrheit aber, weil 
fie offen, unverftellt, rücdfichtslos und unerfchroden ift, ift 
populär ; fie wird alfo mit dem Volke den Befig der Zufunft 
theilen oder vielmehr Beide, dad Bolf und die Wahrheit find 
Eines, find der Eine, allmächtige Herrfcher der Zukunft. Der 
Eurialjiyl der Bevormundung wird nicht mehr vom Bolfe ver: 
ſtanden: es will den Sty! der Wahrheit, des Muths und der 
Einfachheit — es verlangt nach dem populären Styl, den es 
allein verſteht. 


B. Bauer. 


V. 


Das alte neue Teſtament. 


In Friedenszeiten würde man ſich lächerlich machen, wenn 
man über eine Recenſion, aus der man weiter Nichts hat 
lernen fünnen, als daß der Verfertiger derfelben nun eben 
von der Sache Nichts verfteht, auh nur Ein Wort fallen 
laffen wollte. Aber lächerlidy würde es auch fein, wenn man 
dem Feinde, den man aus allen Kräften befämpft, die Meis 
nung laffen wollte, er könne, wenn er in feinen Büchern ge— 
fchlagen ift, nachdem feine Bibliothefen vom Feuer der Kritif 
verzehrt find, in feinen Riteraturzeitungen ficher und ungeftraft 
den Schein erregen, als gebiete er noch über einen wahren 
Schag von Wahrheiten. In Kriegegzeiten würde man füch 
durch eine Schonung und Verachtung diefer Art lächerlich 
machen: noch mehr: eine Indolenz von diefer Art wäre eine 
verbrecherifche Halbheit, da fie im Nüden der vordringenden 
Armee die wenn auch verrotteten Burgen beftehen ließe, aus 
weldyen der Feind doc, noch zumeilen Ausfälle machen kann, 
wodburd er wenigſtens die zurüdgebliebenen alten Weiber in 
Schrecken ſetzen kann. Und fönnen alte Weiber durch ihr 
Geſchrei nicht auch zuweilen Schaden anridıten? Es wäre 
lächerlich, wollte man fo indolent fein und die alten Litera— 
turzeitungen ignoriren. Sie find ja derfelbe Feind, den die 
philofophifche Kritif in den theologifchen Bibliothefen befämpft. 
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In diefem Augenblide habe ich weder Zeit noch Luft, dem 
Recenfenten, ber im legten Sanuarheft der Halle’fchen Literas 
turzeitung meine Schrift über die Synoptifer angezeigt hat, 
von allen feinen Wendungen zu zeigen, daß fie theologiſch, 
alfo fchamlos, alfo yöbelhaft find — weder Zeit, da id 
jegt an der Reinfchrift des dritten und leßten Bandes arbeite, 
in welchen ohnehin allen theologifhen Wendungen ein Ende 
gemacht werden wird — noch Luft, denn mein Auffag über 
die theologifhen Schamlofigfeiten reicht zur Antwort noch 
bin, namentlid) mag der Recenfent in No. IV diefes Auffages, 
im Abfchnitt über den Nationalismus fid) Raths erholen. Alfo 
fpäter! Und fpäter gewiß, denn jener Kritif des theologifchen 
Bewußtſeins gehört aud die Kritif der Gefinnung, mit wel 
her der ächte Theologe — und der ächteſte Theologe iſt der 
Rationalift — die fritifchen Werke aufnimmt. 

Der Zwed jener Recenfion war, zu beweifen, daß der 
Nationalismus fich lächerlid machen und über den Beweis, 
daß Marcus der Urevangelift ift, lachen muß. Der Zwed 
jener Recenfion war ferner, zu beweifen, daß der Rationalijt 
die Sache nicht aus fi, fondern aus dem Hundertiten und 
Zaufendften, wo möglich aus dem Antediluvianifchen, gewiß 
aber aus dem Entlegenften erklären muß. Das ift leicht, 
fagt der Recenfent, um mich zu widerlegen, eine Sache aus 
ſich zu erklären! Ja wohl ift es leicht, wenn die Methode 
gefunden ift! wird der Bernünftige antworten. Es ift ein 
leichtes Ding mit dem Ei des Golumbus! Aber der Theologe, 
der Rationalift darf nicht, wenn er das Kunſtſtück mit dem 
Ei gefeben bat, daran denken, feine Quälereien aufzugeben. 
Er rollt — ein Kleiner Sifypbus — das Ei fo lange hin und 
ber, bis es bridht. 

Ich erfläre die Sache aus ſich felber. Aber tbue ich das 
etwa, wie die bisherigen Kritifer der Gvangelien mut ihren 
Methoden, daß ich immer nur Ein und dafjelbe Schema be- 
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folge und in tödtliher Weisheit jedesmal nur Eine und dies 
felbe Formel abſinge? In jedem Paragraphen erfläre idh 
die evangelifchen Abfchnitte immer mit einer neuen Wendung 
der Einen Methode aus der Kraft des chriftlichen Bewußt⸗ 
feins, weil die evangelifchen Abfchnitte felbit von verfchiedenen 
Gharacter find. Meine Methode weiß die innere Beltimmt- 
heit der beftimmten Sache immer zu achten, zu erflären und 
durch diefe Beftimmeheit felbft aufzulöfen- Ich bin nicht der 
Chemiker, der fidy einbildet, jede Farbe durch denfelben Hands 
griff aufzulöfen. 

Jeden Abfchnitt muß ich nämlich deshalb mit einer neuen 
Wendung der Methode auflöfen, weil ich in jedem eine ans 
dere Beitimmtheit des chriftlichen Selbftbemußtfeindg — wenn 
fie wirklich vorhanden ift — fehe, eine Beftimmtheit, welche 
von diefer oder jener Gollifion des chriftlichen Selbftbewußt- 
feind, von diefer oder jener altteftamentlicyen Anjchauung bers 
vorgerufen oder bedingt ift. 

Alfo ift es mit der Erflärung der Sache aus ihr felbit — 
wenn auch, fo bald man die Methode gefunden hat, nody je 
leicht — doch wieder nicht fo leicht, wie der Recenſent meint. 
Er wenigftens hat nicht einmal geahndet, worin meine Mes 
thode befteht. Als Theologe durfte er es nicht ahnden. 

Er lacht ‚darüber, daß ich es eine „lumpige Frage “ 
nenne, wenn ich den Abfchnitt aus ihm felbft in jener Weife 
erflärt habe, nun noch wie der nothwendig inconjequente 
Mythiker, oder wie der Anhänger der Traditionshypotheſe, 
oder wie der Nationalift, kurz wie der Zheologe fragen zu 
follen, ob dem Abfchnitt von der Stillung des Sturms nicht 
doc wohl irgend ein Factum, etwa daß ſich Jeſus einmal 
während eines Sturms muthig bewiefen habe, zu Grunde liege. 

Ueber dieſe „Iumpige Frage“ ıft es nun, daß ich bier 
noch ein Wort fprechen will. Der Theologe zwingt uns, 
über Iumpige Fragen zu verbandeln. Ä 
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Was hätte wohl der Theologe gedacht, wenn ich ſchon in 
der Schrift über das vierte Evangelium jebesmal an feinem 
Drte bemerkt hätte, daß der Vierte hier die Schrift des Mars 
eus, dort die des Lucas, und dort wieder die ded Matthäus 
benügt habe. Wie ich jedem Bande meiner Schrift einen 
befondern Brennpunct, ein befonderes Intereſſe gegeben habe, 
fo habe ich dem letzten das Intereſſe aufgefpart, welches in 
der Löfung jener Frage nach dem Berhältniß des Vierten 
zu den andern breien liegt. 

Was hätte der Theologe gefagt, wenn er von mir hörte, 
daß das chriftliche Princip fo wenig in Form und Materie 
fchöpferifh war, daß alle feine Materialien aus dem 9. 7. 
genommen, daß dem N. 3. fogar die Worte und Gonftrucs 
tionen der Süße entlehnt find? Er würde mir — mir, der 
ich wie fein anderer auch in meiner Schrift über die Evans 
gelien den Unterfchied des A. und N. 3. entwidelt habe — 
den ylumpen Borwurf gemacht haben, daß ich das N. und 
N. T. zufammenwerfe, mir, der ich immer zeige, wie die 
A. T.lichen Anfchauungen in der abftracten Rede des N. T.⸗ 
lichen Principe ihres derben, aber immerhin doch volfsthüms 
lichen, alfo lebendigen Fleifches beraubt werden. Dem lebten 
Bande habe ich auch diefen Beweis aufgefpart, daß dag N. 2. 
faft ganz und wirklich aus dem A. zufammengeftellt werden 
fann. Ha! was ich hiemit dem Theologen für einen Stoff 
zu plumpen Mifverftändniffen und Berdrehungen gebe! 

Nun zu der lumpigen Frage! 

„Und es entftand ein großer Sturmwind, fagt Marcus 
€. 4, 37. Die Wogen aber fchlugen in das Schiff, fo daß 
es fchon voll wurde.“ Der Dichter in Pfalm 107 fpricht von 
denen, die „die Werfe des Herrn fahen und feine Wunder 
im Meer — fie waren nämlich zu Schiffe — wenn er einen 
Sturmwind erregte und die Wogen ſich erhoben und fie — 
das A. T. ift immer lebendiger und farbenreiher — gen Dim: 
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mel fuhren und in den Abgrund fuhren und ihre Seele vor 
Angft verzagte, daß fie erfchüttert wurden und wanften wie 
ein Zrunfener und wußten feinen Rath mehr und fie zu dem 
Herrn fchrieen in ihrer Noth und er fie aus ihren Aengiten 
führete und gebot dem Ungewitter, daß es ftille ftand und 
die Wellen ſich legten* Pf. 107, 24—29. „Und Sefus, fagt 
Marcus V. 39, drohete dem Winde und fprach zum Meere: 
fei ftill, verftumme! und es legte fi der Wind und es ward 
große Stille.“ „Und es entftand, heißt es Jonas 1, 4, ein 
großer Sturm und das Schiff lief Gefahr zerbrochen zu wer: 
den.“ „Da ftand das Meer ftille von feinem Wüthen“ 
Sonas 1, 15. Daß Gefus fchlief als der Sturm wüthete, 
fagen zwar auch Lucas und Matthäus, aber Marcus allein 
fagt aus, daß Gefus gerade „hinten auf dem Schiffe war 
und auf dem Kiffen fchlief“ ; Marcus nämlid; hat den äfthe- 
tifch nothwendigen Gontraft eben fo wiedergegeben, wie er 
ihn an dem Drte fand, wo er ihn hernahm. „Sonas aber 
war in den Bauch des Schiffes heruntergegangen, hatte ſich 
niedergelegt und war in tiefem Schlaf.“ „Und fie weckten 
ihn, fagt Marcus, und ſprachen zu ihm: Meifter, kümmert's 
dich nicht, daß wir umfommen?“ „Da trat zu ihm (Son. 1,6) 
der Sciffsherr und ſprach zu ihm: was fchläfft du? Stehe 
auf und rufe deinen Gott an, damit er und errette und wir 
nicht umfommen.“ Nach der Stillung des Sturms, Son. 1,16: 
Kai &poßndmoav ol @vöges Poßwo ueyalo xel... Marc. 4, 41: 
xcel Epoßndndav YPoßov usyav aui.... 

Nun? Iſt und bleibt die Frage nicht Iumpig? Iſt es 
nicht lumpig, an ber Priorität des Evangelium Marci zu 
zweifeln? Zumal wenn nachgewiefen ift, wie fhlottrig die 
beiden Andern ihre Abfchrift verfertigt haben? 

So find alle diefe Iumpigen Fragen befchaffen, mit denen 
fi die — nothwendig inconfequenten — Mythiker, die An- 
bänger der Trabitionshypothefe, die Rationaliften, kurz Die 
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Theologen abquälen und mit deren Qual fie und durchaus 
martern wollen. 

Noch eine Frage von diefer Art! 

Die genannten Männer befchäftigen fid; mit der Frage, 
ob nicht vielleicht — nein! fie wollen und einreden, daß dem 
Bericht von der Verfluchung des Feigenbaumes ein Wort Sefu, 
etiva eine Parabel zu Grunde liege. 

Die Parabel finder fi im A. 2. und Marcus hat fie zus 
erft zu einem Factum gemacht, Lucas hat aus dem Factum 
auf eigne Hand eine Parabel — eine fehr ungefchidte Paras 
bei — gemacht und Matthäus hat den Bericht des Marcus 
fchlecht abgefchrieben. 

„Sch habe gefehen einen Gottlofen, der war trogig und 
breitete fi) aus und grünete wie ein frifher Baum. Da ich 
vorüberging — — da id; vorüberging! — zugnidov Pf. 37, 
35, 36, fiehe, da war er dahin; ich fragte nach ihm, ba warb 
er nirgend gefunden. “ 

Wie viel hat Marcus noch von Strauß zu leiden gehabt, 
daß er am Tage nachher erft: nachdem Sefus den Fluch aus— 
gefprochen, die Günger, als fie vorübergingen — ale fie vor 
übergingen! bemerfen läßt, daß der Baum bie auf die Wurzel 
verdorrt ift. 

Die Frage ift zu Iumpig. 

Wie fommt Marcus zum Feigenbaum? Warum nicht, wie 
fonft, ein Weinftof? Woher die Bemerkung des Marcus: 
denn ed war nicht die Zeit der Feigen? 

Antwort! Weil Jehova Iſrael wie eine vorzeitige Feige 
am Feigenbaum fand. Hoſeas 9, 10. 

Habe ich alfo Unrecht, wenn ich jene Fragen der theolo- 
gifchen Kritiker, Mythiker u. f. w. lumpig nannte ? 

Ich bin am wenigften dazu geneigt, die Hypotheſen und 
Prineipien, durch deren Aufftellung fowohl als Widerlegung 
die Wiffenfchaft wächst, lächerlich zu finden. Aber wenn ein 
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unendlich höheres Princip, ja, wenn dad einzig wahre Prin- 
cip aufgetreten ift und die alten Hypothefen ſich dennoch mit 
altem wadelnden Kopf gegen das Neue und Wahre wie Hel 
den benehmen wollen, fo machen fie fich allerdings lächerlich. 
Wenn 5. B. die Kritif den Außerft fpäten Urfprung der Evan- 
gelien beweist und der Rationalift noch feinen Unterfchied der 
Lehre Ehrifti — (in den Evangelien) — und der Lehre über 
Ghriftus — (in den Briefen) — aufftellt, um jene feitzubalten 
und biefe verwerfen zu dürfen, fo ift das doch zu arg. Die 
Achten Paulinifchen Briefe find lange vor den Evangelien ges 
fehrieben und diefe enthalten dasjenige als ftarres, poſitives 
Dogma, was in den Briefen nody im Fluß der urfprünglichen 
Dialeftif ftebt, fie enthalten überhaupt Vieles, was aud den 
Briefen entlehnt ift. 

Dis jett mußte idy mich damit begnügen, die Evangelien 
durch fich felbit aufzulöfen. Die Beziehung auf die Briefe — 
alfo die Herftellung des epiftolarifchen Evangelium, des Ge. 
genftüces zum alten Neuen Teftament — kann erft nach jener 
Auflöfung folgen und kann erſt ficher durchgeführt werden, 
wenn die Kritif der Briefe auch von ben Fefleln der ratios 
naliftifchen Vorurtheile befreit if. Wegen der Flüffigfeit des 
Stoffes wird diefer Proceß nicht fo viel Zeit erfordern wie 
die Kritif der Evangelien. 

Bon den intereffanten Fragen, die bei diefem Proceß über 
die (fogenannten) paulinifchen Briefe fich erheben und deren 
Zahl bedeutend vermindern werben, will ich im Boraus Eine 
den Nationaliften vorlegen. 

Daß es finnlos ift, wenn Paulus bemerft (Philipp. 3, 5), 
er fei am achten Tage befchnitten worden, er fei von Geburt 
ein Sfraelit, er fei aus dem Stamme Benjamin, daß Paulus 
das Lestere nicht wiffen konnte, daß nur ein fpäterer im Stande 
war, dergleichen Fabheiten niederzufchreiben, wird der Ratjo- 
nalift, der Theologe, weder einfehen noch zugeben. Aber wir 
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wären fehr neugierig, mas er wohl ſagen würde, wenn wir 
nun gar fragten: ift nicht Paulus das Neftfüchlein unter den 
Apofteln ? ift nicht Benjamin daffelbe? Benjamin der Kleine? 
Bevieulv venregog dv Exoraceı? (Pfalm 68, 27.) Nun? 

In Zufunft rathe ich übrigens denjenigen, die mich zum 
Lob und Preis und Heil der Theologie recenfiren wollen, es 
nicht zu thun, wenn fie nicht vorher gewiß fein können, ihre 
Lefer durd; Sprache, Klarheit der Gedanken und durch erhe- 
bende ideen von der Macht ihrer Sache zu überzeugen. Am 
meiften fchaden fie fich, wenn fie ganze Süße aus meinen 
Büchern citiren. Das ift unvorfichtig ! 


B. Bauer. 


Anefvota II. 13 


vi. 


Die hiſtoriſche Komödie in unferer Zeit. 


(Der Schluß des Auffapes: „Das Selbftbewußtfein des Glaubens oder bie 
Offenbarung unferer Zeit“. Deutfche Jahrb. 1842, Nr. 143 — 148.) 


Diefer Schluß eines Auffages, der ſich an die Komödi— 
rung Schellings und Krummachers oder der chriftlichen Phi— 
loſophie und des confequenten Chriſtenthums in den beiden 
Büchern: „Schelling, der Philofoph in Chrifto “ und „Hegels 
Lehre von Religion und Kunft, vom Standpunct des Glau— 
bens beurtheilt“, anfchloß, Flärte den Titel de Auffages 
dahin auf, daß der Glaube, der zur Selbiterfenntniß Fame, 
über ſich felbft laden müßte, wie wir, die wir ihn Fennen, 
fo wie er in feiner wahren Geftalt bervortritt, eine fomifche 
Erfcheinung in ihm finden müffen. Diefe Aufklärung über den 
Titel und über die zwei fraglichen Bücher ftrich die Genfur. 
Wir liefern hier die urfprüngliche Faffung des Geftrichenen 
ald Document zu der Eingabe an das Minifterium des {ns 
nern vom 23. Juni 1842; wollen jedoch, um das urfprüng- 
liche Helldunfel, das in den SJahrbüchern leider nothwendig 
geworden war, hie und da zu lichten, einige eingeflammerte 
[ 3 Zufäße einfchieben. Da, wo die NRecenfion in den Jahr: 
büchern abbricht, ift gezeigt, daß die meifterhafte Darftellung 
in dem Buche: „Hegels Lehre ꝛc. ıc.“, die beiden Ertreme, 
Philofophie und confequentes Ehriftenthum, mit der entgegen: 
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gefegteiten Abficht und Meinung jedesmal auf denfelben Punkt 
treibt und im bärteften Gonflict der feindlichen Mächte meift 
wörtlicd; beide Theile diefelbe Sache ausfprechen und begrüns 
den. Daran fnüpft fich der geftridiene Schluß, wie folgt: 

Das Nächte bei diefer Erfcheinung ift nun die Frage, wie 
verhält fich diefelbe zum Selbitbewußtfein unferer Zeit? [mel 
he Empfindung wird ein gebildeter und denfender Menſch bei 
diefem Gonflict der Ertreme haben?] der Glaube [fagt Feuers 
badı in feinem Wefen des Chriftenthbums], fchaut fein Wefen 
ald ein fremdes an. [Nimmt man die Darjtellung der „Des 
gelichen Lehre vom Standpunfte des Glaubens“ in die Hand, 
fo muß man geftehen:) Krummacher, Hegel und Feuerbach 
ftimmen darin überein. Das Gelbfibewußtfein des 
Glaubens wäre alfo [Aufklärung über feine Selbitentfrems 
dung d. h.] unmittelbar feine Auflöfung und die Darftellung 
und fanfchauliche] Entzündung eines folchen Prozeffes [des 
aus der Geiftesabwefenheit wieder zu fich felbft kommenden] 
— die Komödie. 

Wenn Krummacher [der confequente Gläubige] 5. E. weiß, 
daß feine Umkehrung des Bewußtfeins eine Umfehrung ift, und 
fie dennoch vornimmt, fo verhält er ſich ironiſch; wenn 
er es nicht weiß, fo kann er einem Philofopben zwar lächers 
lich fein, aber für fich felbft fpielt er feine Komödie, im Ges 
gentheil, er redet durchaus im guten Glauben. Weder von 
Krummadyer, noch von unferm Autor können wir wiflfen, ob 
er heiter oder ernjthaft drein fchaut, wenn wir ihn heute lefen 
laffen, was er geitern fchrieb. Wir haben dies ſchon oben 
bemerft. — Es ift alfo dahin gefommen, daß es gar nicht 
mehr auf die Subftanz [des Gedrudten] als foldye anfommt, 
fondern auf die Stellung, welche das Selbftbewußt- 
fein zu, der Erfcheinung derfelben einnimmt. Nicht 
was gefagt ift, fondern mit weldher Meinung, mit 
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welcher Miene, mit welcher Einfiht, mit welcher Bildung, 
mit welhem Bemwußtfein es gefagt und gehört wird, 
darauf fommt ed an; und wir leben in einer Zeit, welche ihr 
Selbitbewußtfein Lihr humaned und vernünftiges, d. b. ums 
chriftliches Weſen] auf eine folche Eritifche Höhe gebracht bat, 
daß die Komödirung alles deffen, was in daſſelbe als eine 
widerfprechende Erfcheinung hineinfällt, ſich unabweislich von 
felbft entzündet. Nun find die entzundenden [chriftlichen) Kör⸗ 
per gerade jest fehr aufdringlich; dies hat feine ernfte Seite, 
die fogleich herausfpringt, wenn wir den Begriff der Ko— 
mödie und ihr Verhältniß zu unferer Zeit ind Auge 
faffen. Die wahre Komödie ift eben die hbiftorifche. Aus 
dem Begriff, den Hegel von ihr aufitellt und den er nament- 
ih von Ariftophanes entlehnt, ergibt ſich dies unmittelbar. 
Iſt in der Komödie der Menfch als Subject zum vollitän 
digen Meifter alles deſſen gemacht, was ihm font als ber 
wefentliche Gehalt feines MWiffens und VBollbringens gilt und 
ſchlägt dieſe Seligfeit und Wohligfeit des Selbitbewußtjeins 
in der Komödie jenes „Gelächter“ auf, in weldem das Sub 
ject feinen Triumph feiert, daß es alles durch ſich und un fich 
aufgelöst hat und über den Trümmern der Auflöfung, über 
dem Gräuel der VBerwüftung „ficher im fich dafteht * Aeith. 
533; — nun fo ift dieſe Komödie eben die hiftorifche oder 
die Darftellung einer Weltwende, indem 'eine Form des Geiites 
unters und eine neue aufgeht.) Die bürgerliche Komödie mit 
zufälligen Perfonen und unhiftorifchen Verhältniffen kann bier 
nicht in Betracht fommen; diefe Form, die man Genres 
Komödie nennen Fünnte, und deren Humor durdy größere 
Individualifirung und fühnere Auffaffung des Gharafteriftifchen 
im gemeinen Leben immer noch unendlich tiefer fein kann, als 
er jetzt iſt, hat nicht die Kraft die geiftige Subftanz in den 
angemeffenen Prozeß zu fegen. Es knüpft fidy an fie nur 
das Alltagsintereffe, das immer wiederfehrt und das überall 
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und zu allen Zeiten, wenn auch noch fo lofal und temporell 
modiftcirt, fpielen fann, weil man weiß, baß dieſe Formas 
tionen feine Standpuncte des ſſich bildenden, fondern nur des 
natürlichen] Geiftes bedeuten und darftellen. „Irrthum an allen 
Eden“, „der Zunfer in der Refidenz“, „Die Iuftigen Weiber 
in Windſor“ — welche Komödie in diefen Verbältniffen vors 
geht, welches „Wiffen und Vollbringen“ dieſe immer in die 
Idealität des Selbſtbewußtſeins auflöfen mögen; eine foldye 
Auflöfung betrifft nicht das „weſentliche“ Wiſſen und Boll 
bringen des Geiftes, nicht feine geſchichtliche Entwidelung. 
Die Komödie, weldye dies höchſte Intereſſe haben fol, muß 
fubftantielere Berhältniffe und in den Perfonen ihre Zräger 
betreffen, ihre Auflöfung muß eine hiftorifche Stufe des Geis 
ftes ergreifen; dies it die hiftorifche Komödie. Sie wird 
vornehmlich durd) Ariftophanes repräfentirt, doch ift ohne 
Zweifel auch der Molliere’fche Tartüffe hieher zu zählen und 
die ganze Voltaire’fche Perfifflage [das Chriftenthum], fo wie 
die betreffenden Schriften von Lucian und des Don Quirote. 
Die biftorifhe Komödie maht Gefhicte Sie 
wirft fubftantielle Eriftenzen eines eben der Kritik unterliegen: 
den Zeitgeiftes in den Schmelztiegel ihrer Sdealität [des Auf: 
löfungsprozeffes] fie vollzieht. einen Act der hiſtoriſchen Kritik, 
indem fie dem Gelbftbewußtfein der Gegenwart eine Form 
gibt, in der es ſich ſelbſt ftärft und zur fouveränen Entjcheis 
dung über eine Eriftenz getrieben wird, Die zwar ihm felber 
angehört, aber [feinem gegenwärtigen Wefen und LBiffen) doch 
bereits entfremdet if. So tritt das Nitterthbum im Don 
Quirote, die Diympier und die Unterirdifchen im Lucian, fo 
Dionyfos und Herafles in den Fröfchen des Arijtophanes, fo 
die Dichter, die Staatsmänner und dad Staatswefen in feinen 
andern Komödien auf. Der Komödie ift nichts heilig und 
unantaftbar, denn fie iſt abfolute Kritif und die Verfluchtigung 
oder Idealitat aller Griftenzen, weil fie das Selbitbewußtiein 
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des Weſens ihnen gegenüber if. Das ernfte Pathos der 
Aufhebung einer fubftantielen Eriftenz im Namen des geiftigen 
Weſens oder ber Idee — iſt Begeiſterung und als Selbſt— 
gewißheit des Subjects im Kampfe für die Realiſirung der 
Idee Religion. Deren Verhalten iſt practiſch, während 
bie Komödie ſich nur theoretifch verhält und in ihrer halbs 
gewiffen Anfhauung alle Griftenzen fpielend hinopfert und 
widerftandslos überwältigt: Der fomifche Sieg ift ein theeres 
tifcher und kann dem practifchen um viele Sabre in der Ent 
widelung vorgreifen. So löst die ariftophanifche Komödie in 
den Leichtfinn und die Heiterfeit ihres Selbftbewußtfeins die 
fubftantiellen Mächte des griechifchen Geiftes, der Hellenen 
Religion und Sitte, Götter ımd Staat auf. Komödiren ift 
angenfälliges Kritifiren, Gelächter ift Kritif auf einen 
Blick; die Sache ift abgethan, fobald- fie erfcheint, wie fie 
ift, namlich als confufe Eriftenz des Selbftbewußtfeind. Aber 
diefer Proceß gebt nur in der Anfchauung, d. h. im Element 
des Theoretifchen vor, und obgleicd, die Anfchauung der Zeit 
mächtiger iſt, als die Trommeten von ericho, und nicht bloß 
„Eine Mauer“, fondern alle Mauern, Tempel und Götter des 
fhönen Griechenlandes umgeftürzt hat; fo brachte ed doch 
Ariftophanes nicht fo weit, daß es nun gleid; feine Götter des 
Diympes mehr gegeben, daß die altgriecdhifche Verehrung ders 
felben neben der neuen (die Komödie war ja felbft ein Theil 
der Dionyfien) mit einem Schlage aufgehört hätte. Eben jo 
lebte .das griechifche Staatsbewußtfein noch eine gute Weile 
fort; und der fomifche Untergang, obwohl Ariftophanes aller: 
dings vor Gericht gezogen (und freigefprochen) wurde, bewies 
fidy und wurde aufgenommen als das was er wirflich ift, als 
nur ibeell oder als die vorläufige Sdealität jener Wirf- 
lichkeit, welche nur beweist, daß ihre Griftenzen geiftlos, geiſt— 
verlaffen und daß ein neuer Geiſt im Geift geboren if. 
Macht man jich die Sache noch deutlicher, fo heißt dies: Die 
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Majorität bleibt aus Gewohnheit in Prari noch lange geiftlog, 
wenn fie auch fchon im Herzen nicht mehr an dem alten Geifte 
hängt und dem neuen im Spiel, d. h. nur ideell und ale 
einer Theorie, ber fie feine Folge geben will, ihren Beifall 
fchenft. Die Komödie iſt vollftändig vorhanden, ohne daß 
an fie geglaubt wird, man wird fich herzlich an ihr ers 
gögen und fi dabei fagen: das it zum Todtlachen wahr, 
aber es it nur Spaß, während der Weltgeift [die Weltge- 
fchichte] urtheilt: es it fo fehr durchfchaut, daß es dem Geifte 
nur noch ein Spiel ift, alfo: es ift fhon Spaß, man wird 
das nur Ideelle von dem ernftlichen Ideell feßen oder die 
fpaßhafte von der ernftlichen Auflöfung in den neuen Geift 
unterfcheiden und man wird — ein Doppeltes Bewußt— 
fein haben. [Das haben wir jest.] Das doppelte Bewußts 
fein naiv haben, ift Dummheit, ed wifjentlidy haben 
und für feine egoiftifchen Zwede gebrauchen, it Heuchelei. 
Je tiefer die Bildung und die Fritifche Aufklärung der Zeit, 
defto ausgebreiteter ift die Heuchelei. Für unfere Zeit ift fie 
das allgemeinfte Bewußtfein, welches es förmlich zu Inſtitu— 
tionen und Spftemen gebracht hat: ganze Völker werden mit 
Ironie regiert; der Gebildete, der aus dem barbarifchen Sy 
ſtem barbarifcher Völker heraus herrfcht, kann nur mit dem 
wiffentlih doppelten Bemwußtfein herrſchen, es 
müßte denn fein, er wollte, was ‚man jest Thorheit nennt, 
die Barbaren bilden und ihr „Volksthum“ aufheben. Im 
foldhen Zeiten weitverbreiteter Heucelei, wo wi; 
der befferes Wiffen ein überwundener Geift zum 
Princip erhoben wird, fpielt die Komödie der Tar— 
tüffe. Meben der Komödie, die mit dem Heuchler gefpielt 
wird, fpielt er feine eigene felbit. Dies ift die Komödie des 
Heuchlers. Er befennt aus egoiftifchen Abfichten und denkt 
die Welt zu bdüpiren, d. b. die Naivetät des doppelten Be: 
mwußtfeind dafür zu gewinnen, daß fie nicht ihr Selbitbewußt: 
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fein, fondern ihre bisherige Gewohnheit für Ernft nimmt, und 
im Ernfte für dasjenige auftritt, wofür er nur aus Politif 
ſich erklärt. Der Heuchler des alten Geifted kann wollen, 
daß der neue Geift oder das Selbſtbewußtſein am Glauben 
und an der alten Gewohnheit untergehe, weil dag feinen Pris 
vatzweden entfpricht; es ift aber umgefehrt auch denfbar, daß 
der alte Glaube erheuchelt wird, um ihn zum Untergange ins 
Selbitbewußtfein der Zeit zu bringen, weil dad den Zweden 
der Entwidelung und namentlich der Aufhebung des doppelten 
Bewußtſeins der Naivität entfpricht. Diefe legte Form iſt 
erheuchelte Heuchelei, denn der fie ausübt, fällt nur 
fcheinbar von feinem wahren Selbftbewußtfein ab; er wird 
Künftler und zwar der fomifcye Künftler, welcher die Heuchelei 
durch nichts anders, als durd ihre reine Darfjtellung 
ind Selbftbewußtfein auflöst. Iſt unfer Autor [von „He 
geld Religion und Kunft“] ein Komöde [und er ift einer], 
fo ift er ein folder. 

Diefelbe Auflöfung des alten Geiftes, welche die Komödie 
darftellt, beweist die Philofophie. Plato und Ariftoteles 
haben fih vom Diymp und der Mythologie befreit; an die 
Stelle des mythifchen und Fünftlerifchen Geiftes tritt der 
philofophifche; die Wahrheit ift dem ‚Einen das Reich der 
ewigen Ideeen, dem Andern der freie Proceß (der Entelechie). 
Ueberhaupt tritt im Griechenthum, dieſem ewigen Borbilde 
einer wahrhaft geiftigen Ausbildung, "mit der Komödie und 
ihrer Befriedigung des Selbftbewußtfeins der Uebergang aus 
der poetifchen Formirung des Geiftes in die Fritifche und 
philofopbifche ein; und es ift nun eine Form des Geiftes 
erreicht, die eine ſchlechthin allgemeine Bedeutung hat, wähs 
rend die Poefie und Mythologie eine hellenifchparticulare, an 
ſpecielle Griftenzen feftgebundene bleibt. 

Der philofopbifche und der heitere Geift der Hel— 
lenen ift dann fpater allerdings weltbildend geworden, er ift 
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ed noch; aber er mußte fein eigned Clement, das fchöne, 
humane Griechenthum auflöfen und das wilde Material des 
Abendlandes, eingetaucht in das Princip der Gemüthswillfür 
und romantischer I[chriftlicher)] Umkehrung des Bemwußtfeing, 
erft übermwältigen, um als von neuem befreiter Geift wieder 
Philofophie und als „heiteres Beruhen des Geiftes in ſich“ 
[bei der angefchauten Auflöfung feiner alten Subftanz, des 
Chriſtenthums) wieder Komödie zu werben. 

Sn der That erlebt in unfern Tagen das Griechenthum 
feine Wiedergeburt nad) einem langen gigantifchen Weltfampf; 
wenn aber die. ariftophanifche Komödie unmittelbar aus 
dem politifchsäfthetifchen Leben des Volfes hervorging, fo ſcheint. 
die unfrige vielmehr aus der Philofophie entjpringen zu wollen. 
Nehmen wir nämlidy an, daß die Philofophie jegt das Selbſt— 
bewußtfein des deutjchen Geiftes ift — und wir werden 
ed müffen — fo entzündet in ihm eine Geftalt wie Krum— 
macher nothmwendig ein welthiftorifches Gelächter, und in 
diefem Falle hätten wir an dem vorliegenden Buche contra 
Hegel und nicht minder an dem Tractätchen für Schelling 
nichts Geringeres — ald die Wiedergeburt der biftoris 
ſchen Komödie und in ihr die vollfommenfte Idealität oder 
geiftige Auflöfung des romantifchen [chriftlichen] Geiftes. 

Der germanifche Geift ift hierin nur erhalten, fofern 
er fi von dem romantifchen Lchriftlichen] unterfcheidet und 
alfo auch fähig ift, jenen aus ſich auszuſcheiden. Uebrigens 
ift bei jedem Kampf der Sieg in Gefahr, und es wäre nichts 
als Indolenz, wenn man ſich ohne weiteres bei dem Gedanfen 
beruhigen wollte, daß ber germanifche Geift vor dem 
Untergange gefeit fei. Im Gegentheil, er hat die höchiten 
Formen der Wirklichkeit, freien Staat und conftituirte Geiftes- 
freiheit, noch nicht einmal erreicht. Kein germanifches Ges 
meimwefen fichert ihm eine Form des Selbftgefühls und Selbit: 
bewußtfeins, wo nun der rein germanifche Geiſt in vollkom— 
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menfter Heiterkeit und Macht frei fich bewegen könnte. Ga, 
wir ftehen noch nicht einmal an diefer Aufgabe; fie ernitlich 
zu denken ift — Verbrechen, und in der ganzen politifchen 
Bewegung der Wirklichkeit hat das Recht des freien Selbit- 
bewußtfeind noch feine gefeßliche, fondern nur eine factifche 
Griftenz. Oder wo wäre der Politiker, der es nicht lächerlich 
fände, einen andern, ald einen fogenannten practijchen Zweck, 
den Dienjt eines womöglich perfönlichen Sintereffes, zu vers 
folgen? Die endlichen [fleinlichen, egoiftifhen] Zwecke und 
die fogenannte Klugheit, fie zu verfolgen — das ift die ger 
priefene Politif. Ihr Princip ift die Geiftlofigkeit des Phi— 
lifterthums, ihre Stüge der Philifter ſelbſt. Aus dieſer 
Geftaltder Welt foll der Idealismus in Form einer 
Weltmacht erft geboren werden, und wenn diefer der 
reingermanifche Geift oder der gereinigte Germanismus wäre, 
fo könnte freilich zunächft nicht von feinem Untergange, fon 
bern vorerft nur von feinem Aufgange die Rede fein. Bill 
man aber, ftatt des conftituirten Idealismus zu gedenken, nur 
nach der Gefahr unferer Wiffenfchaft und unferes innerlich 
freien Selbftbewußtfeins fragen, fo find wir ganz ähnlich 
daran wie bie Griechen. Die Welt ift noch immer voller 
Barbaren, und die Barbaren find noch immer begierig, ihre 
ganze wüfte Subftanz, die durchgeführtefte rohfte Willfür ihres 
Gemüths- und Staatslebend, in den germanifchen Jungbrun— 
nen zu flürgen: und die Frage würde nur die werden: wird 
ed dem philofophifchen Geift der Deutfchen vergönnt fein, bei 
feinem eignen Material, der eignen inneren, der deutſchen 
Barbarei und Willfür, zu verharren und diefe zu bezwingen, 
oder wird er fich mühfam durch ein neues Mittelalter hindurch 
zu fremden Völkern und Welttheilen retten müſſen? 

Diefe hiftorifche Frage hängt gar fehr an dem Umſtande, 
ob das naiv⸗doppelte Bewußtfein zur Theilnahme an dem Kampfe 
der Freiheit zu bewegen ift, oder ob es den egoiftifchen Planen 
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der Heuchelei und des modernen Sefuitismus anheim fällt. 
Das ift die Gefahr. Bei den Griechen wurde die Frage fo 
fharf gar nicht geftellt; Eins haben wir alfo vor den Griechen 
wirflih voraus: Das philofophifche Selbftbewußtfein [wir 
fennen die Gefahr], und felbft die Komödie ift in neuefter Zeit 
als ftaats und weltbildendes Princip bereits in Wirkſamkeit: 
die Kritif der hiftorifchen Barbarei unſers einheimifchen Geiftes 
hat fich in einer weltbewegenden und welterneuernden Epoche 
pofitiv durchgefegt, [Die neueren Staatsbildungen beruhen 
auf der Philofopbie.) Gegen diefe Nothwendigfeit der 
Vernunft reagirt die Willfür der Romantif [gegen die 
neue Zeit das Mittelalter, gegen den Humanismus das Chris 
ftenthum]; aber die Willkür ift felbft der flüffige Proceß, in 
der Willfür des Geiftes ſteckt die Vernunft, in dem Ide a—⸗ 
lismus der Willfür der Idealismus der Freiheit; 
und fo gut die Willfür den freien Geift befämpft, fo gut 
bat der freie Geift fein Material an der Willfür. Es 
hat daher wohl den Anfchein, ald hätte unfer romantifches 
(oder chriftliches) Material in feinem Princip der Willfür oder 
der abfoluten Subjectivität mehr Fähigkeit zur philofophifchen 
Befreiung, als der beftimmte, in ſich gefchloffene und vollens 
dete Geift des Hellenismus in feinem Princip der Schönheit. 
Gegen die Kunftgeftalt fann man fchon die Willfür, gegen die 
plaftifche Geftaltung des Geiftes die Innerlichkeit deffelben als 
etwas Höheres geltend machen; gegen die Willfür felbft nur 
die Freiheit. Der romantifche (chriftliche) Geift fehnt ſich aus 
ſich heraus, er fucht in feinem Senfeits fein Heil; er hat alfo 
allerdings die Anlage, aus fich heraus zu gehen; und es ift 
nun nur die Aufgabe, ihm zu zeigen, daß fein Senfeits nichts 
anderes ift, als die wahrbaft menfchliche Freiheit, die ja in 
der That jenfeits feiner fubjectiven Willfür liegt. 

Mündete ſonach der griechifche Geift in die Willfür des 
Gemüths, weil feine fchone Dbjectivität nicht anders flüffig 
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werben wollte ; fo ſcheint es jegt, ald müffe die Willfür des 
Gemüths in die philofophifchr Freiheit münden, und die heus 
tige hiftorifhe Komödie löst die Willkür in die Freiheit 
auf, weil fie (die Komödie) die Philofophie in ſich hat. Nicht 
das fubjective Belieben des großen Haufens, nicht das naivs 
doppelte Bewußtfein, fondern nur das in der philofophijchen 
Freiheit ftehende und für fie entfchiedene Bewußtfein Fann 
diefe neuefte Komödie goutiren. 

Die philofophifcye Freiheit ift nun aber — die Gejchichte 
hat e8 in unfern Zagen [durd) die Staatöbildungen der frans 
zöfifchen Revolution] bewiefen — das Pofltive, der welterzeus 
gende Mutterſchooß. Sie ift alfo jegt nicht bloß die Sicher: 
heit des Geiftes überhaupt — fo erfcheint und die griechifche 
Philofophie — fondern in der freien Bewegung, die der phis 
Iofophifche Geift gegenwärtig ſich erfämpft, handelt es ſich um 
die Sicherftellung diefes beftimmten, von ber 
MWiffenfhaft zu mahenden, Proceffes, um die legi— 
timirte Aufhebung diefer beftimmten Willfür in die Freiheit. 

In der griechiſchen Philofophie ift der Geift überhaupt 
gerettet; nicht der hellenifche Geift: dieſer erträgt eine Ges 
ftaltung von ihr aus nicht. Unſere Philofophie dagegen bat 
von jeher an dem willfürlichen Geift des romantifchen 
Gemuͤthslebens, deffen Begriff es ift, füch fortdauernd aus ſich 
zu befreien, ein biegfames Material der Geftaltung gehabt; 
unferer Philofophie fcheint daher gerade in diefem Kampfe ihr 
beftimmter Proceß und das Element deſſelben gefichert zu fein; 
und die Komödie findet einen Boden, der fie ertragen kann, 
die Auflöfung der Willfür ift fofort die_Freiheit. Nicht das 
Selbftbewußtfein als Willkür oder abfolute Subjectivität, wie 
bei den Griechen, fondern das Selbftbewußtfein als Freibeit 
oder conftituirte geiftige Welt bricht bier in das Gelächter der 
Komödie aus. — 

Und fo legen wir denn die Feder bei Seite mit dem 
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Gefühl, daß wir nie einen Gegenſtand von fundamentalerer 
Wichtigkeit in Anregung bringen konnten, als hiemit geſchehen 
iſt. Der Kampf und die Bewegung braust vor unſeren Ohren, 
in ſeinem tiefſten Innern iſt das Geiſterreich erregt. Das 
Schickſal des deutſchen Geiſtes iſt dem Muthe unſerer Männer, 
der Hingebung unſerer Jugend anvertraut. Erinnern wir uns 
der Griechen! Wir werden ein unſterbliches Volk ſein, wenn 
wir uns ſelbſt nicht verlaſſen. 


Arnold Ruge. 





vu. 


Luther als Schiedsrichter zwiſchen Strauß und Feuerbach. 


Strauß und Feuerbach! Wer von Beiden hat Recht in 
der neulich angeregten Frage vom Begriffe des Wunders? 
St., der auf den Gegenſtand nodı ald Theolog, darum bes 
fangen, oder F., der ihn ald Nicht-Theolog, darum frei bes 
trachtet? St., der die Dinge anfieht, wie fie in den Augen 
der fpeculativen Theologie erfcheinen, oder $., der fie jicht, 
wie fie find? St., der es zu feinem entfcheidenden Urtheil 
über das Wunder bringt, noch eine befondere, vom Wunfche 
unterfchiedene Macht des Geiftes durch das Wunder hindurch 
ahndet — gleich als wäre nicht der Wunfch eben diefe von 
ihm aus geahndete Macht des Geifted oder Menfchen, nicht 
3. B. der Wunſch, frei zu fein, der erfte Actus der Freiheit 
— oder F., der kurzen Prozeß macht und fagt: das Wunder 
ift die Realifation eines natürlichen oder menſchlichen Wun— 
ſches auf fupranaturaliftifche Weife? Wer von Beiden bat 
Net? Luther — eine fehr gute Autorität, eine Autorität, 
die alle proteftäntifchen Dogmatifen fammt und ſonders unends 
lich überwiegt, weil die Religion bei ihm eine unmittels 
bare Wahrheit, fo zu fagen Natur war — Luther ent- 
fcheide. 

Luther jagt zum Beifpiel — denn ed ließen fid) uns 
zählige ähnliche Stellen aus ihm anführen — über die Er- 
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wecdung der Todten bei Lucas 7: „Unfers Herrn Jeſu Ehrifti 
Werk follen wir anders und höher anfehen, denn der Mens 
fhen Werk, denn um der Urfachen willen find fie auch und 
fürgefchrieben, daß wir an benfelben Werken erfennen follen, 
was er für ein Herr fei, nämlich ein folder Herr und 
Gott, der helfen fann, dba fonft niemand vermag 
zu belfen, alfo daß fein Menfch fo hoch und tief gefallen 
fei, dem er nicht aushelfen fönne, es fei auch die Noth, wie 
fie wolle.“ „Und was ift bei unferm Herre Gott uns 
möglich, daß wir’s nicht getroft auf ihn wagen follten? Er 
hat ja aus nichts Himmel und Erden und alles gefchafs 
fen. Er macht noch alle Fahre die Bäume voll Kirfchen, 
Spillinge, Aepfel und Birnen, und bedarf nichts dazu. 
Unmöglidy ift’8 unfer einem, wenn im Winter der Schnee 
liegt, daß er ein einiges Kirfchlein aus dem Schnee bringen 
follte. Aber Gott ift der Mann, der alles fann zuredt 
bringen, der da lebendig machen fann, was todt 
ift und ruffen dem, wasnicht ift, daß esfet, Summa, 
es fei fo tieff gefallen, wie es wolle, fo iſt's unferm Herre 
Gott nicht zu tieff gefallen, daß er’s nicht fünnte empor heben 
und aufrichten. Das ift noth, daß wir ſolche Werfe an 
Gott erkennen und wiffen, daß ihm nichts unmöglich ift, 
auf daß, wenn ed übel zugeht, wir lernen auf feine 
Allmächtigfeit unerfhroden fein. Es fomme der 
Zürfe oder ein ander Unglüd, daß wir denfen, er fei ein 
Helfer und Retter da, der eine Hand habe, die allmädtig 
ift und helffen fönne Und das ift der rechte, wahr: 
bafftige Glaube.“ „An Gott foll man fed fein und 
nicht verzagen. Denn was ich und andere Menfchen nicyt 
vermögen und fünnen, das Fann und vermag er. Kann ich 
und andere Leute mehr nicht belfen, fo fann er 
mir hbeiffen und mich auch vom Tode erretten, wie 
der 68. Pfalm fagt: Wir haben einen Gott, der da 
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hilfft, und ben Herrn Herrn, dervom Zodeerrettet. 
Daß alfo unfer Herz immer fe und getroft fei und an Gott 
fefthalte. Und das find Herzen, die Gott recht dienen und 
ihn lieben, nämlidy die unverzagt und unerfchroden find.“ 
„In Gott und feinem Sohn Jeſu Ehrifto follen wir Fed 
fein. Denn was wir nicht fönnen, das fann er; was 
wir niht haben, das hat er. Können wir uns 
nicht belffen, fo fann er helffen und mill eg fehr 
gern und willig thun, wie man bier fiehet.“ (Luthers 
Werke. Leipzig 1732. ©. 442 — 445.) In diefen wenigen 
Worten habt ihr eine Apologie der ganzen Feuerbach’fchen 
Schrift — eine Apologie von den Definitionen der Borfe> 
hung, Allmadt, Greation, des Wunberg, bed Glau— 
beng, wie fie in dieſer Schrift gegeben find. O fchamt Euch, 
ihr Ehriften, ihr vornehmen und gemeinen, gelehrten und uns 
gelehrten Chriften, fhämt Euch, daß ein Antihrift Eud 
das Wefen des Chriftenthbums in feiner wahren, unverhüllten 
Geftalt zeigen mußtel Und Euch, ihr fpeculativen Theologen 
und Philofophen rathe ich: macht Euch frei von den Begriffen 
und Vorurtheilen der bisherigen fpeculativen Philofophie, wenn 
ihr anders zu ben Dingen, wie fie find, d. b. zur Wahr: 
beit fommen wollt. Und es gibt feinen andern Weg für 
Euch zur Wahrheit und Freiheit, als durch den Feuer 
— bad). Der Feuerbadı it das Purgatorium der Ge 
genwart. 


Kein Berliner. 


VIII. 


Die philoſophiſche Kritik und die deutſchen Jahrbücher. 


Brief an einen Rheinländer aus Berlin. Anfangs Januar. 


Wir könnten die Männer, die ſich an die Spitze der neue— 
ften pbilofophifchen Bewegungen geftellt haben, und die Ans 
dern, die ſich von allen Seiten her, fowohl vom Standpunct 
des Glaubens, ald der Theologie als einer mäßigen Philofophie 
aus den philofophifchen Eraltado’8 widerfegen, ruhig ihren 
Kampf ausfechten laffen. Man zwingt ung aber, wenn nicht 
zur Theilnahme, doc, zu einer gefpannten Aufmerffamfeit, da 
namentlich die Gegner der Bewegung jede Gelegenheit bes 
nugen, um in den Öffentlichen Blättern das Publicum auf das 
zeritörende Treiben jener Männer aufmerkfam zu machen und 
dagegen das Suftemilien ihrer Gefinnung, ihrer Arbeiten ans 
zupreifen. 

Noch zulegt brachte die Dberdeutfche Zeitung ro. 21 
einen Auffas, in welchem fie die deutfchen Jahrbücher — die 
Art, mit der fie ed that, werben wir ſogleich fennen lernen 
— angriff und in berfelben Zeit fam ung eine Correfpondenz- 
Nachricht der Göllner Zeitung in die Hand, in welcher ung 
gemeldet wurde, daß Nuge in Dresden ſehr zurüdgezogen 
febe, daß er mit den Männern, die auf der Baſis der geof- 
fenbarten Religion den Fortſchritt wollten, feinen Umgang 
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habe, und daß ſich auch Echtermayer bewogen gefühlt habe, 
fih von ihm zurückzuziehen. 

Gharafterifch ift es, wie alle ſolche Auffäge und Nachrich- 
ten von dem Gegenjtande ihrer Anklage fprechen. Einmal fteL 
len fie die Bemühungen der philofophifchen Kritifer ald „zer- 
ſtörend“ dar — als ob fie ed zugeben dürften, daß durch Die 
Kritif dasjenige, was fie für wahr halten, zeritört werden 
fonntel — oder ald gefährlidh — ſchönes Bekenntniß ihrer 
Stärfe, wenn fie fo fprechen, als hätten fie nicht die Macht, 
alle Angriffe der Philofophie im Voraus zu paralvfiren und 
unfchäadlic zu machen! — und dann wenn fie über Zerftörung, 
Gefahr, Schädlicykeit mehr als zu viel declamirt haben , ftels 
len fie die Bemühungen ihrer Gegner als ein bloßes „Schul 
gezänfe dar, welchem das Volk feine Theilnahme nicht fchenfe*. 
Warum fprechen, fchreiben und declamiren fie alfo fo viel 
über folches Schulgezänfe? Warum ziehen fie durch die öffent» 
lihen Blätter das Volf in dieß vermeintlich unmwürdige oder 
lächerliche Gezänfe hinein? Warum vertrauen fie nicht auf 
die Kraft ihrer Arbeiten und Bemühungen? Warum laffen ſie 
nicht die Gegner das Scidfal ihrer Nichtigkeit erfahren? 
Weil fie auf ihr Suftemilien nicht vertrauen, weil fie fich bes 
wußt find, daß fie weder die Kraft der Bewegung, noch jene 
andere urfprüngliche Kraft befigen, weldye dazu gehört, das 
Alte, den alten Glauben der Väter, den wirflichen Glauben 
der Kirche, das Erkenntniß der fombolifchen Schriften in dem 
vollen Ernft des Alten feitzuhalten. Man frage jene Mugen 
Männer und Ankfläger der Reihe nach herum: glaubt ihr, was 
die Väter glaubten, was die Kirche vorfchreibt, was die ſym— 
bolifchen Bücher lehren? und man wird hören, daß fie Nichte 
davon glauben, daß fie auch mit philofophifchen Grübeleien 
ſich abgeben und nur darüber erzürnt- find, daß jene Andern 
fie in der Kühnheit der Kritif überflügeln. 

Wir verhalten und in dieſer Angelegenbeit völlig unpars 
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teiiſch, d. h. wir erfennen die beiden Gegenfäge an: die Fe— 
ftigfeit des wirklichen Glaubens — aber wohl verftanden: 
des wirklichen ernften Glaubens und die Feitigfeit und Ents 
fchloffenheit der Kritif! Warum? weil die Männer des Alten 
und der Bewegung ihre Perfon vergefien, weil fie nur für 
ihre Sache leben, weil fie auf beiden Seiten die Selbftver- 
läugnung üben und ihre Perfon einem höhern Intereſſe auf 
opfern. Der Gläubige, aber wohlgemerft! der wirklich Gläus 
bige, opfert feine Privatanfichten, feine Privatmeinungen, 
Bedenfen und Zweifel dem erhabenen Gebot der Kirche auf; 
der Mann der Bewegung, der eine neue Zeit fchaffen, einen 
neuen Grund des gefammten Lebens legen will, gibt feine 
Perfon, feine PrivatsNeigungen, fein Privat: Wohl preis, 
indem er ſich von den bisherigen Grundlagen des Lebens abs 
löst und Gefahr läuft, von allen Seiten angegriffen, verfolgt, 
verfannt zu werden und endlich feines Unternehmens wegen 
als Dpfer zu fallen. 

Den Mittleren, den flugen Männern der Mäßigung mag 
es mit ihrer Weberzeugung Ernit fein; aber. fie haben in der 
That Feine Sache, fein Intereffe, mit dem es ihnen Ernft ift. 
Es ift ihnen nur Gruft mit ihrer Klugheit, ihrer Gefundheit, 
mit jenem Strichelchen, welches fie in ihrer Erfindfamfeit ber- 
ausgebradyt und gezogen haben, und über welches, wie fie 
durchaus befehlen, die Gefchichte nicht hinausgehen fol. Aber 
fie befigen weder den wahren, einfachen und unverfälfchten 
Glauben, nocd die Kühnheit eines unerfchrodenen Denfeng ; 
um den Glauben und um das Denfen ift es ihnen nicht zu 
thun, fondern um das unflare Gemiſch und Gebräue, welches 
fie aus einem jammerlich verbünnten Glauben und aud einem 
abgeftandenen, tragen und dicken Denken zufammengefegt haben. 

Deutfches Volk! dieſes Gebräue follit du trinfen? damit 
follft du dich ftärfen, mit einem Getränf, welches weder (Joh. 
7, 38) aud dem bimmlifchen Strom des lebendigen Waſſers 
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gefchöpft ift, noch das irdifche Quellwaſſer des Denkens ift? 
Nein! Klar, friih und rein und an der Quelle gefchöpft, 
alfo urfprünglicdy muß in jedem Falle das Getränf fein, wels 
ches dich ftärfen und erquiden fol! Gene Mirturen einer 
felbftgefälligen Klugheit werden dir nidyt munden. 

Die Männer der Fritifchen Bewegung werden wohl darauf 
refignirt haben, daß fie auf jedem Schritt und Tritt von dem 
Beifall der Maffe werden begleitet werden. Der Mafle, an 
welche ‘die Dberdeutjche Zeitung in jenem Auffage appellirt, 
fchienft zwar anfangs, wenn etwas Neues auftaucht, demjelben 
eine augenblidlihe Aufmerffamfeit, aber wenn der Ernſt der 
Bewegung größer wird, tritt fie zurück, wird fie ſchwankend, 
oft irre, und erft wenn das Refultat fertig auftritt, wird ihre 
Theilnabme wieder lebhafter erregt, weil fie ſich nun für oder 
gegen entjcheiden muß. 

Es gehört daher ein großer fittlidyer Ernit dazu, wenn 
Männer eine Aufgabe übernehmen follen, deren Durchführung 
fie fo vielen Gefahren und felbit der Gefahr, daß fie für 
längere Zeit allein daftehen, ausfegt. Diefe Sittlichfeit it 
durchaus anzuerkennen. Die größte Prüfung, die fie befteben 
müffen, beftebt darin, daß felbft Leute, die mit ihnen anfangs 
gemeinfam arbeiteten, aus Indolenz, Schwäche, Klugbeit der 
Berechnung zurücdtreten — ja wohl gar auf die andere Seite 
hinüber geworfen werden. 

Der genannte oberdeutfche Gorrefpondent fagt, daß die 
neueren Kritifer mit „Gehäffigfeit“ vom Chriftenthum reden. 
Wir dächten aber dody, daß Männer, die ihr ganzes Leben, 
Beftehen und Lebensglüd daran fegen, das Chriſtenthum nicht 
zu fchmähen, fondern zu erfennen und in feinem Urfprunge zu 
erklären, anders behandelt werden müſſen. Die einzige Bes 
handlung , die fie verdienen, ift die, daß man fie in Werfen 
widerlegt, nicht in Zeitungsartifeln ſchmäht. Sener Artikel 
fagt, daß ein Gerede, wie ed der Kritifer über die Wahr— 
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heiten des Chriſtenthums verführt, „auc von der griechi— 
fchen oder mohamedanifchen Religion unerträglidy fein würde.“ 
Erftlich lerne der oberdeutfche Gorrefpondent beffer fchreiben, 
fodann weife er nach, daß der Kritifer über die Wahrheiten 
der chriftlichen Religion gehäfftg fprechen und dann fage er, 
ob fie die griechifche oder mohamedanifche Religion auch ger 
häffig behandeln. Anflagen von der Art barf ein Mann, dem 
ed noch um. die Sache zu thun ift, nicht fo leichtfinnig aufs 
itellen oder gar in Zeitungen feßen, bie doch manchen Leſer 
haben, weldyer die angeflagten Männer und ihre Schriften 
nicht kennt. 

Was wir aber ald gewiß ausfprechen fonnen — als ge 
wiß, weil ed der Schluß des genannten Artifeld beweist — 
ift die Thatfache, daß es dem Derfaffer deffelben nicht um die 
Menfchheit, nicht um die Kirche, nicht um die heiligen Evans 
gelien zn thun ift, fondern um die Schrift eines der ſchwäch— 
iten Anhänger der Hegel’fchen Philofophie, um eine Schrift, 
der er gern die Anerkennung verfchaffen möchte, weldye ihr 
die Menfchheit leider bis jet verfagt hat. Am Schluß des 
Artifeld wird nämlidy von dem ewigen Evangelium gefprochen, 
welches erjcheinen würde, wenn „den Menfchengejchlechte 
durch Ausbildung (!) der geoffenbarten Wahrheiten in (!) Ber: 
nunfterfenntniffe (!) geholfen“ werde. Nun, dieß „abfolute 
Evangelium “ oder wie es fein Berfaffer noch fehr bejcheiden 
genannt hat, die „Beiträge“ zu dieſem Evangelium find bereits 
erfchienen, von eben jenem fchwächlten aller Hegelianer der 
Menfchheit gefchenft, und es fommt nun bloß darauf an, ob 
die Menfchheit will, daß ihr geholfen werde. Will fie es 
nicht, fo ift es nicht die Schuld jenes oberdeutfchen Cor— 
refpondenten. 

Und was wir endlich auch als gewiß ausfprechen fünnen 
— jeder, wer dazu Luft bat, kann ſich durch den Augenfchein 
davon uberzeugen, und wir werden es bald beweifen — tft die 
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Thatfache, daß eben jenes „abfolute Evangelium“ nichts als 
ein fehlerhafter, oberfläcylicher Auszug aus Hegeld Religions- 
philofophie iſt. Der kenntnißloſe Berfaffer dDiefes Auszugs bat 
fih nicht einmal die Mühe genommen, Die zweite Ausgabe 
des Hegel’fhen Werkes zu benugen. Solche Compilationen 
will die Dberdeutfche Zeitung dem gefammten deutjchen Bolf 
als die Beiträge zu dem ewigen Evangelium empfehlen. Solche 
Leute will fie ung empfehlen, damit wir die ächten, gejchicht- 
lihen Gvangelien oder Die vermeintlihen Mißhbandlungen, 
welche Diefelben durch die Kritif erfahren haben follen, ver 
geffen. Wir danfen für diefen Erfag. Wir bleiben bei ben 
alten Evangelien, wenn gleich nicht ohne Kritif. 


IX. 


Das „hriftlid-germanifhe" AJuftemilieu. 


Die Berliner „litterarifche Zeitung “. 1842. Januar und Februar. 


Bis zum Januar dieſes Jahres war bie „litterarifche 
Zeitung“ (Verlag von Dunder und Humblot, redigirt von 
einem Herrn Brandes) zwar nicht ohne Freundfchaft und Feind- 
fchaft, aber doch wefentlid; ein folides, anfpruchslofes Intel— 
ligenzblatt, wohlfeil und vielverbreitet, obgleich es keineswegs 
alle Erfcheinungen der Litteratur vollftändig regiftrirte; feitdem 
hat der böfe Geift der deutfchen Jahrbücher auch, über dieſes 
Beftehende Macht gewonnen. Wir finden in einer Reihe von 
leitenden Artifeln die principielle Polemik, in den Ueberfchriften 
die epigrammatifche Methode, ja in den Artikeln felbft die 
Ausdrucksweiſe und die Stichworte der Jahrbücher nachgeahmt 
und neben einigen wenigen, immer wiederfehrenden, romans 
tifchen Dogmen fehr häufig fogar die Fahne „der freien Wif- 
fenfchaft“, „des Proteftantismus“, „der freien Gntwidelung “, 
felbft „des Gonftitutionalismus“ aufgepflanzt. Ohne Zweifel 
ift das Eine Ernft und das Andere mur der Lodvogel. Jeden— 
fall8 aber jind die höchiten Zwecke unmittelbar ind Auge ge 
faßt, und um diefe zu erreichen, um das Princip, dem es 
gilt, naher zu beitimmen, fehen fich die jüngeren und älteren‘ 
Herren, denen .wir den Auffchwung der litterarifchen Zeitung 
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verdanfen und deren Namen bei dem fortfchreitenden Ruhme 
des Unternehmens gewiß nicht immer ungenannt bleiben wers 
den, genöthigt, die deutfchen Jahrbücher im Einzelnen viels 
fältig anzugreifen; ja, fo fehr fie auch im Ganzen von unferer 
Methode erbaut zu fein fcheinen, fie leben und weben ganz in 
diefer Disputation gegen und. Das ift fehr zu erfennen, und 
wenn fie auch bisweilen etwas vorlaut werden, fo find wir 
doch natürlicdy die Festen, die diefen Eifer für die Wahrheit 
mißbilligen, im Gegentheil wir rufen dem Gegner die Ermuns 
terung des Römers zu: 
macte nova virtute, puer, sic itur ad astra! 
nicht, indem du gehängt wirft, wie etwa Leo den Nachſatz 
commentiren würde, fondern indem du begreift, daß niemand 
zur Unfterblichfeit auffteigt, der nicht einen principiellen Kampf 
bindurchführt. Die litterarifche Zeitung hat das eingefeben, 
und es ift Daher nur ein augenbliclicher Gedächtnißfehler, wenn 
auf der dritten Seite den Sahrbüchern vorgeworfen wird, jeit 
dem Manifeft gegen die Romantik fei ihre Oppoſition abftract 
principiell geworden. Wie könnte man in Wahrheit prins 
cipiell fein, ohne von allem zu abitrabiren, was mit dem 
Princip unverträglic it? Wer für die weiße Roſe ficht, dem 
wird die rothe nicht dienen; wer aber denkt, er fönne ed mit 
beiden ZTheilen halten, der wird fich zwifchen zwei Stühle 
fegen. Alfo | 
„Nur offen, wie ein Mann: für oder wiber ! 
Und die Parole: Sklave ober frei!“ 

Wie nun die litterarifche Zeitung im Allgemeinen bie 
deutfchen Jahrbücher zu fehägen weiß — man ehrt niemand 
höher, ald wenn man von ihm lernt und feine Marimen adop— 
tirt — fo müffen auch wir fie im Ganzen loben. Es it ans 
zuerfennen, daß aus dieſer Gegend, wo man ſich fonft immer 
nur Götzens eiferne Hand und den Inder Probibirorum zu 
denken pflegt, die litterarifche Gegnerfchaft beliebt wird. 
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Diefe Tendenz ift im Allgemeinen die richtige, und wenn die 
anonymen Herren auch ihre Mittel überfchägen follten, fo 
it ed doc, gewiß, daß dieſe Mittel die einzigen find, Die 
Einficht der Menſchen ift feinem äußerlichen Mittel zugänglich, 
und außerdem, da einige von unfern Gegnern den Plato ges 
lefen haben, fo wiſſen fie, Gleiches wird nur von Gleichem 
erfannt. Wäre nun diefe Gleichheit wirklich vorhanden, fo 
würde neben ber litterarifchen Gegnerfchaft in der littes 
rarifchen Zeitung niemald die Klage bei der Dbrigfeit 
aufgefommen fein: ed wäre das Bedürfniß dazu gar nicht 
vorhanden gewefen. Wie die Sadye aber jet liegt, fängt jeder 
Auffag, wenn auch nur indirect,. mit diefer Klage an und 
endigt mit ihr. | 

Wir wollen diefes fremdartige Element, diefe alte Kranke 
beit der Theologie, die Wiffenfchaft ind Gewiffen der Polizei 
zu fchieben und auf Thefen mit dem Fluch zu antworten, vors 
wegnehmen, und, um nicht zu ermüden mit biefem heutzutage 
ſchon fo ziemlich abgenugten Artifel, nur den erſten Aufſatz — 
das Programm eines maßgebenden Mannes, der mit ben 
großen Stiefeln des fchmwäbifchen Hanemann vorangeht, — 
darauf anfehen. Gleih ©. 1 klagt: „das Unweſen des 
neueften Denfens mache fich felbit zum Gott, um Alles, 
was bisher dem Menſchen heilig war, zu vernich— 
ten“; ferner „die Bekenner der neuejten Denfrevolution ge: 
behrden fich in Gefinnung, Praris (?) und Theorie auf 
gleidye Weife revolutionär“ d. h. find Hocverräther; und 
©. 2: „Jene Korpphäen unferer Philofophie (Kant, Fichte ꝛc. 
wollten Feineswegs die ganze bisherige Bildung und Wiſ— 
fenfchaft zerſtören“, natürlich foll man ergänzen: aber diefe 
neuen Denfrevolutionare wollen cd, und das ift unrecht, 
obgleich es nicht ſchwer it, zu entfcheiden, wem die bisherige 
Bildung und Wiffenfchaft unbequem it, ob den neuen Philo— 
fophen oder den Männern von chriftlicher Teintüre: ©. 4: 
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„wo findet ſich thatfächlich eine größere Preßlicenz gegen 
Kirche und Staat, als in diefen undeutſchen Jabrbüchern ?“ 
©. 5: „die Treue gegen die dee, während fie den Menfchen 
aus der bisherigen Sklaverei des Göttlichen zu retten vor- 
gibt * — (ift die Idee nicht das Göttliche und die Treue nicht 
das Band des Individuums mit ibm?) — „löst fie in 
Wahrheit alle menfhlich-gefelligen Bande fowohl 
des Staats» als des Privatlebens“; S. 6: „möge 
der Ernſt der deutfchen Wiffenfchaft die Keime“ des Böſen 
oder der Auflöfung) „wenigftens in ihrem Gebiete zertreten, 
ehe es zu fpät it!“ Der legte Sag heißt auf deutfch: „Sich 
that das Meinige, Kardinal, thun Sie das Ihrige!“ weld 
ein Winf liegt in dem fehnfüchtigen „Wenigitens *? und die 
vorigen Sätze Flagen alle theild bei der Genfur oder über Die 
Kahrläffigkeit der Genfur, theils bei der religiöfen Inquifition, 
theils fogar beim Griminalgericht auf Keterei und Hochver- 
rath. Da diefen Klagen nur polizeilich Folge gegeben worden 
ift durch eine verfchärfte Genfur in Leipzig und fpeciell der 
deutfchen Jahrbücher, während in Preußen fo wejentliche Preß— 
erleichterungen eingetreten find, daß der Drudf oppofitioneller 
Schriften fich jest gewiß nach Berlin ziehen wird, fo haben 
die Klagen freilich nicht viel gefruchtet, zumal wenn man be: 
denft, daß der Anfläger in der Hauptfache, ber Klage auf 
revolutionäre Praris und Verbredyen gegen die gefellige Drd- 
nung, thatfächlich abgewiefen worden it; und da die „Ber 
fenner der neueften Denkrevolution“ in Kamilie, Gefellfchaft 
und Staat ald gute, ja zum Theil als öffentlich ausgezeichs 
nete Bürger leben, fo ift die Klage auf Löfung aller menſch— 
lich⸗geſelligen Bande 2c. fein gutes Zeugniß für die Einficht 
und den guten Willen des Schriftitellere; es haben ibm baber 
auch nur die ausgemachteiten Pinfel geglaubt. 

Was aber-bier in der „litterarifchen Zeitung “ Diefe 
Klagen Störendes haben, das ift, wie gefagt, das Verlaſſen 
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des litterarifchen, des wiffenfchaftlichen Bodens, das 
Herausfallen aus dem Widerlegen einer Philoſophie in ein 
ganz anderes Genus, nämlich in die moralifch = politifch = relis 
giöfe Verdächtigung. ft dies in einer wiffenfchaftlichen Die- 
euffion ftörend, fo ift es überall bedenklich. Hat der Verf. 
niemals die Reden von NRobespierre gelefen und den übeln 
Eindruf empfunden, den ed macht, wenn die Gegner nicht 
grade und offen, fondern mit Verdächtigung ihrer Gefinnung 
und Tugend, mit Sinfinuationen ber Gefahr des Vaterlandes 
befämpft werden? Verdächtigung greift Pla, wo man nichtg, 
oder fogar das Gegentheil weiß, wo man die Phantafie ängfts- 
liher Menfhen, nicht ihre Vernunft in Anfpruch nehmen 
will. Verdächtigen ift ein moralifcher Fehler: Das Gefühl 
für den Vorwurf der Gehäfligfeit und der Fleinen Seele darf 
dem edeln Menfchen nie abgehn: es ift ein politifcher Fehler: 
Gehäffigfeit und niedrige Gefinnung können nicht berrichen, 
fie dienen immer, fie werden nur verwendet, wie die Meute 
auf das Wild; und felbft die Refignation, nichts fein zu wols 
len, als diefe Meute, findet nirgends eine andere Anerfennung 
und Ehre, als die der Säger feinen Hunden zufommen läßt: 
— er unterhält fie. Ihr Männer und jungen Leute von Ber: 
lin, ibr wollt litteratifch opponiren, und ihr verdächtigt? 
Stellt diefen Uebelftand ab, das fordert eure Ehre! 

Oder follten die Berliner, die wir bier vor uns haben, 
nicht gebildet genug fein, um anders, d. b. mit reinem {ns 
tereffe für die Gontroverfe, zu verfahren? Es ift ja fo leicht. 
Wir follen gejagt haben: das Denfen it der Gott. Ihr laßt 
ed nicht gelten. Gut, fo zeigt, daß der Gott nicht das 
Denfen fei und lehrt und, was gottlicher fei, als Vernunft, 
Beritand und Wiſſenſchaft. Wenn das Denfen der Gott ut, 
fo, furchtet ihr, werde Alles was bisher dem Menfchen hei— 
lig gewefen, vernichtet. Gut, das dürft ıbr fürchten, aber 
heilig iſt die Liebe, heilig die Wahrheit, heilig die qute Sadıe 
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der Menfchbeit, heilig ift mit einem Worte alled was den 
Menfchen zum Menſchen macht, — vernichtet nun dad Den- 
fen, welches der Gott fein foll, diefes Heilige, und wenn bie- 
ber etwas Anderes für heilig gegolten hätte, wäre es Die 
Schuld folches Heiligen oder des Denfens, daß es vernichtet 
würde? Wenn ihr alfo alles Heilige in Bauſch und Bogen 
nennt, jo verdächtigt ihr nur. Geht ein auf die Sache, fagt, 
welches Heilige wird durd das göttliche Denfen vernichtet? 
Welche Bildung, welcher Staat, weldye Kirche, welche 
gefellige Drödnung wird von der Denfrevolution angegriffen 
und zerjtört? Und wenn ihr die beftimmte Sache genannt habt, 
die eudy am Herzen liegt, dann vertheidigt diefe Sache, ver- 
theidigt die Dogmen gegen Strauß und Die altcyriftliche 
Weltanficht gegen Feuerbach, vertheidigt den Abfolutismus 
oder den Staat des Mittelalterd gegen die neue Gonftituirung 
eines wahrhaft freien Gemeinwefens; dagegen aber fchreit nicht 
in’s Blaue hinein von „Auflöfung aller menfchlicdyen Bande“, 
bürdet ung nicht eine Abfurdität auf, die nicht einmal den 
NRäunberbanden gelingt, denn auch die „Bande“ der Räuber 
untereinander find noch menfchlihe. Wenn man aber fagt, 
eines Menfchen Denfungsart fei fchlimmer als die der Räuber 
und Diebe, und ift nicht im Stande, dies eben fo üffentlic 
zu beweifen, ald man ed behauptet hat; fo — nun, meine 
Herrn, was thut man in einem folchen Falle? Ic, fage doch 
nicht zu viel, wenn ich behaupte, man bringe fid) dadurd) um 
den öffentlichen Gredit, verjteht fi, wenn man vorher einen 
gehabt hat. Und diefe Gefahr folltet ihr nicht vermeiden wols 
len durch das einfache nicht relatorifche Eingehn auf den jedes— 
maligen beftimmten Gegenftand der Gontroverfe? — Wer 
feinen Bortheil verftebt, wird ſich diefen Fingerzeig zu Nuge 
machen. 

Wenn wir gefagt haben, daß Verdächtigung und moraliich- 
politifche Anklagen in einer wiffenfchaftlichen Gontroverfe ein 
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ftörender Artikel find, fo geflehen wir damit zu, daß unfre 
Gegner neben der Anflägerei allerdings auf eine wirkliche Gon- 
troverfe ausgehn und fie fcheinen, je weiter fie fommen, defto 
mehr von der urfprünglichen Unart zurüczufommen. Das ift 
recht. 

In der Gontroverfe felbit wäre es freilich zu mwünfchen 
gewefen, wir hätten namhafte ebenbürtige Gegner von philo- 
fophifcher Drientirung gefunden; aber wir wollen auch dieſe, 
wie fie num eben find, nicht verachten: nüßt es nicht ung, fo 
nützt es doch vielleicht ihnen, daß wir zeigen, welche Kennt: 
niffe und welche Erfenntniß ihnen noch abgeht, um,-ganz abs 
gefehen von der Kunft, die erft den Autor macht, in fo wich— 
tigen Dingen öffentlicy zu reden. 

Der Auffag Nro. 1 über die „Denfrevolution* ift, wie 
alle übrigen, nicht auf der Höhe der Principien, Die wahren 
Pointen, um die es fich jest handelt, werden verfehlt, und es 
tritt die Gonfufton ein, daß der Verfaffer fi) und feine Wiſ— 
fenfchaft für frei erklärt, in demfelben Augenblid , wo er bie 
abfolute Unfreibeit an den Tag legt. Dies ift das allgemeine 
Phänomen in dem biöher uns zu Geficht Gefummenen. Es 
im Einzelnen nachzumweifen, wird nicht ohne Intereffe, und‘ 
felbft von practifcher Wichtigkeit fein, da eine große Majo- 
rität des Publicums und darunter politifch einflußreiche Mäns 
ner in’ demfelben Falle ſich befinden und viele davon vernünf— 
tigen Gründen nicht unzugänglih find. Wir entfchuldigen 
biemit unfre Augführlichfeit über diefe fonit, d. h. wiffenfchaft- 
lich, völlig unbedeutenden Schriftiteller. 

Nr. 1 alfo beginnt: „Kein anderes Bolf hat, wie das 
deutfche, der Erforfchung der göttlichen Dinge fich hingegeben ; 
nur „im Geift und in der Wahrheit“ "wollte es das Heilige 
verehren, darum fuchte ed die Wahrheit mit tiefem Ernſt und 
untrennbar vom Heiligen, von der göttlichen Dffenbarung. “ 
. Died verräthb eine völlige Unkenntniß unferer Xitteratur und 
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Philofophie. Kants Kritiken der Vernunft und der Urtheils— 
fraft find vollig getrennt von ber göttlihen Dffenbarung ; 
Fichte verlegt in feiner „Kritif aller Offenbarung“ das Urs: 
theil über die Göttlichfeit derfelben in die menſchliche Ver— 
nunft, und feitdem er vollends Gott als die moralifhe Welts 
ordnung beftinnmt hatte, wurde er von den Giferern feiner 
Zeit ein Atheift genannt. Daß alfo die Unterfuchung der 
Wahrheit in Deutfcland „abgetrennt von der göttlichen Dfs 
fenbarung geführt worden ift“, hätte alfo Nro. 1 leicht lernen 
fünnen. Auch Hegel it doch ein Deutfcher, er ift fogar ein 
Berliner gewefen, und liegt darum auch in der That dem Ges 
dächtniß unſers Autors näher. Er bat daher bei feinen eriten 
Sage nur nicht an ihn gedacht, und wo er feiner fic erinnert, 
auf der zweiten Seite, da denft er nicht mehr an feinen eriten 
Sat. Gr fagt nämlidy ©. 2 felbft: „Hegel habe die Ueber- 
einftimmung zwar behauptet, es fei aber fehr bald der Bers 
dacht entftanden, daß in einem Syſtem, welches darauf auds 
gehe, die Unwahrheit des gemeinen Bewußtfeins nachzuweiſen, 
die Webereinftimmung des religiöfen und fpeculativen Bewußts 
feins nicht begründet fein Ffonne.“ Mit dem Verdacht, dem 
theologifchen Zweifel, beginnt nun der Fortſchritt von der 
Kenntniß des Herrn 1 zur Erkenntniß. Gr fagt ©. 2. Die 
Grundanſicht des Hegelfchen Syitems wäre: . Das Abfolute 
(Gott) ift nicht zu denken ald eine jenfeitige VPerfönlichfeit — 
diefe ift eime abftracte endliche Vorſtellung — fondern als 
Proceß, ald Einheit des Unendlichen und Endlichen, als bins 
durchproceffirend durch alle Gegenfäte, als wirklich eriftirend 
in Natur und Geift. Diefe Beltimmungen waren zunädhit 
nicht gegen die chriftliche Idee Gottes gerichtet.“ Nicht? 
Hm! alfo wäre der chriftliche Gott nicht perfönlich, nicht jen- 
feitig, nicht erhaben über alle Vernunft und nichts weiter, 
ald die natürliche und geiftige Wirklichkeit? Das wäre ein jehr 
biegfames Chriftentbum; fo famı der Mann es alfo wohl nicht . 
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gemeint haben. Ohne Zweifel liegt der Accent auf dem Worte 
„gerichtet“, auf der Abficht. Hegel wollte das nicht, 
es geſchah ihm unverfehns, und wenn er auch mit jener Faf 
fung des Abfoluten noch fo fehr „abgetrennt von der göttlichen 
Dffenbarung“ und „der chrütlicyen Idee Gottes“ daſteht, er 
war zu gut dazu, um anders denfen zu wollen, ale es fein 
Beichtvater erlaubte; auch foll fidy’8 gar bald gezeigt haben, 
daß es nicht ging, fo zu denfen, wie Hegel es leider wirklich 
that. „Weder das fpeculative, noch das chriftliche Bewußtſein 
konnte ſich mit diefem Gedanken befriedigen. Man konnte 
denfelben nicht realijiren“ (ein Eoloffaler Einfall, den Gedans 
fen des Abfoluten noch erpreß zu realifiren! etwa wie man 
einen Wechfel realifirt?), „ohne Gott zugleich in die Endlidy 
feit herabzuziehn“ (aber das ift ja eben der Wig davon, das 
hat ja Hegel nicht nur nicht vermeiden, fondern ausdrüdlich 
thun wollen!) „und noch mehr wird es anjtößig, daß 
Gott erft im menfchlichen Selbftbewußtfein der allwiffen» 
de (?) fein follte.“ Hegel hat dies nun freilicy nicht gefagt, 
ſondern irgend einer, der nicht denkt, hat fich dies fchenfen 
laffen ; das abfolute Wiffen und die Allwifferei it bei Hegel 
nicht daſſelbe; was aber zugegeben werden muß, das ift Dies, 
es iſt nicht bloß „anſtößige“, es ift fogar abſtößig und negirt 
die ganze Anfchauungsweife der DBorzeit, wenn Hegel den 
felbitbewußten Geift, d. b. den Menfchen, die höchſte Realität 
des Abfoluten nennt. Und dennoch, fragen wir bei dieſem 
deus terminus noch einmal, dennoch follen alle deutfchen Den, 
fer „in der Erforfchung der göttlichen Dinge von der Dffens 
barung oder von der Theologie ſich nicht abgetrennt haben “? 
Und noch einmal, iſt dies Mangel an Kenntniß oder an Vers 
ftand? iſt es philofophifch theologifche Unwiſſenheit oder chriſt⸗ 
lidy = germanifcher Dufel? 

Der chriftliche Deutfche — wir wollen unfern Unbefanns 
ten der Kürze wegen fo nennen — fährt fort, wie er ange: 
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fangen, ganz au naturel, und fchiebt alles Unheil den Fran— 
zofen in die Schuhe. Er fagt: „Wenn bei unfern Nachbarn 
die Ueberfultur ein negatives, Gott läugnendes Denfen 
erzeugte, fo fand dies bei den Weifeften und Bejten, ja, bei 
dem ganzen Kerne unferer Nation feinen Beifall; der Deutjche 
verachtete ein Denfen, welches auf gleiche Weife die Würde 
des Menfchen und feinen göttlichen Urfprung verläugnete,“ 
d. h. die Deutjchen drüdten ihre Verachtung ungefähr folgen: 
dermaßen aus: Schiller dichtete die Götter Griechenlands, 
Göthe die Braut von Korinth, Lefjing edirte die wolfenbüttler 
Fragmente und Friedridy der Große zog Boltaire an feinen 
Hof. Wir wollen einen Nadıtwandler, der fo tief in feiner 
chriſtlich⸗ germanifchen Tarntappe ſteckt, daß er nicht nur felbit 
unfichtbar it, fondern auch die ganze große Welt der Edel» 
ften und Beſten unfichtbar macht, nicht erft fragen, bei wem 
die großen Deutfchen, die ihre Zeit beberrfchten, in die Schule 
gingen, von wem Friedrich, von wem Göthe gelernt; wir 
theilen ihm bloß die Notiz mit, daß es all diefen Männern 
auf viel reellere Dinge anfam, als auf's „Läugnen und Ber: 
läugnen“ , ald auf den ganzen verfchimmelten Kram der Db- 
feuranten, und daß fie gerade dadurch die „Edelften und Beften“ 
geworden find. Wir geftehen es gerne, wenn wir fo anfan- 
gen, dergleichen neuchriftlich, neugermanifche Phantafien zu 
fefen, fo wundern wir ung wohl, daß diefe Herren unfere ganze 
Litteratur nicht gelefen zu haben fiheinen; wenn wir aber fort 
fahren, was freilid; einen großen Kampf mit der Langenweile 
foftet, jo hört diefe VBerwunderung in der Leberzeugung auf, 
daß fie auch das Gelefene fo gut als nicht gelefen haben und, 
wie die Hafen, mit offenen Augen fchlafen. 

Nachdem wir alfo belehrt find, wie entfchieden bisher das 
franzöfifche Unmwefen von den Deutichen verachtet worden, 
daß es weder ihre Höfe, weder ihre Sitten, ja nicht einmal 
ihre Gedanfen erreicht habe, heißt e8 dann weiter: „Und doc 
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iſt in Deutſchland ſelbſt ein ſolches Unweſen (er meint „das 
von der Offenbarung getrennte Denken“) jetzt aufgeſtiegen; 
aus unſerer Philoſophie glaubt er ſeinen Urſprung ableiten 
zu können“ — wirklich, das iſt ſchandlich, das iſt mehr, es iſt 
undeutſch! — „und gibt ſich ſelbſt für die höchſte Macht nicht 
nur des Denkens, fondern auch des Lebens und alles Seins“ 
— nicht nur? ift denn nicht das Denfen der Souverain des 
Lebens und des Seins? Das weiß ja jeder Kaufmann, der 
feine Gedanfen zu Gelde macht und jeder denkende Landwirth 
und Schafzüchter. Wißt ihr es aber anders, und ift euch 
der Lebendige mehr ald der Denfende; nun, fo verehrt Die 
Läufe auf euerm Kopfe und haltet euers hohlen Schädels 
träges Sein für höher ald den Kopf des Ariftoteles! Ueber 
das Unmwefen! — „es macht ſich felbft zum Gott, um Alles, 
was bisher dem Menfchen heilig war, zu vernichten.“ In der 
That, wenn es wahr ift, wie der Menfch, fo fein Gott, dann 
fönnte man verfucht werden an den Bernichtungsverfuch zu 
glauben durch eine ſolche Unfenntniß und eine folche geiftige 
Unfähigfeit, die von der erjten Stadt unſers Baterlandes aus— 
geht; doc; gemach! ihr Herrn, „wir wollen uns unterftehn, 
euch das zu wehren!“ 

In den nächten Sägen feines Programme gegen die Denfs 
revolution wird der chriſtliche Germane etwas menfcjlicher, 
aber nur, um damit feinem eigenen Princip der göttlichen 
Dffenbarung geradezu ind Geficht zu fchlagen. „Es fei jegt 
ein higiger Kampf, man müffe den gemeinfamen Ausgangs 
und Mittelpunct der geiftigen Entwidelung feſthalten“, — 
gut! man höre ihn! — „bdiefer it fein anderer ald — man 
erwartet die Dffenbarung und die Erlöfung der Heiden und 
Germanen durch die Wunder in Judäa“, aber der Mann läßt 
ſich hinreißen zu jagen: — „fein anderer ald der Schatz der 
errungenen Bildung, die Subftanz der gemeinfamen Bernunft; 
nur in ihrer realen Durchdringung (nicht „Auflöfung “ — als 
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wenn nicht jede realiſirte Durchdringung eine Auflöfung waͤre! 
hat der Berf. feine Kinder nie Semmelmilch effen feben?), 
fann der Geiſt feinen hoben wiffenfhaftlihen Beruf 
erfüllen, nur in ihr kann er fortfchreiten und die wahre 
Freiheit erreichen.“ Wiffenfchaftlicher Beruf, wahre Freis 
heit des Geiftes in ihm und der Schaß unferer Bildung, alfo 
auch unferer heidnifchen Philofophie und Poefie? Das alles 
ift unfer? Das willft du ung laffen, du Guter? Wie ſchön! 
Aber ift denn der „chriftlich germanifche“ Menfch frei in feis 
nem Geifte, ift er nicht vielmehr abhängig von der Dffenbas 
rung und ihren Prieftern? Iſt „die Subftanz der gemeinfamen 
Vernunft“ nicht im Streite mit dem Wunder der Of 
fenbarung? Iſt die „Anftößigfeit“ und „VBerdächtigfeit“ eines 
in heutiger Vernunft fehr maßgebenden Denkens nicht von dem 
Berf. felbit ausgefprodyen worden? Wir fürchten, dies geht 
nicht zufammen. Thut nichts, wenn es nicht geht, antwortet 
unfer Öermane, und wäre es die baarfte Unmöglidjfeit, wie 
fie es wirklich ift, zugleich die freie Wiſſenſchaft und die Herrs 
ſchaft der Dffenbarung zum Princip zu machen, wer alle ans 
dern Wunder glaubt, den follte dies eine geniren? und ift nicht 
diefe Gonfufion, ber unvermittelte Streit des Weltlichen und 
Beiftlichen, der Weltvernunft und der heiligen Glaubensherr> 
ſchaft (Hierarchie), „die chriftlichs germanifche“? - Bei alledem 
„will die litterarifche Zeitung mit möglidhfter Schärfe“ 
(nemo ultra posse), „und ohne Parteieifer“* (wir haben 
einige Proben dieſer Unparteilichfeit vorgelegt) „die Herr— 
fhaft und Würde der freien Wiffenfhaft zu fördern 
ſuchen“ (ungefähr diefelbe Aufgabe wie bie der Jahrbücher; 
nur etwas anders gelöfet, weshalb es denn auch gleich weiter 
beißt:) „Jener drohenden Auflöfung gegenüber beginnen wir 
das Werf im feften Vertrauen auf die Unbefieglichfeit und 
ewige Jugend des hriftlichsdenutfchen Geifted.“ Amen! 
Aber wie ift mir? gebt denn das mit rechten Dingen zu? In 
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bemfelben Augenblid, wo er mit dem chriftlich = deutfchen Geift 
die freie Wiffenfchaft jtügen will, fpricht er ja die Furcht 
aus, daß die Freiheit, welche diefe Wilfenfchaft ſich nimmt, 
den Untergang und die Auflöfung des chrüftlich = germanifchen 
Geifted herbeiführen werde. Sit das nicht ungefähr fo, ale 
wenn einer fürchtete erfchoffen zu werden und dann fagte; 
fchieß nur zu, ich werde deine Kugel mit meinem Kopfe pas 
riren! 

Doch im Ernſt, was iſt Freiheit der Wiſſenſchaft und was 
die germaniſche Chriſtlichkeit? Es wird viel Mißbrauch mit 
dieſen weitſchichtigen Begriffen getrieben, daß ſie aber hier 
ſogar zuſammengeſpannt werden konnten, war nur darum möge 
lich, weil beide ganz unbeſtimmt und regungslos daliegen. So— 
bald man ſagt was ſie ſind und ſie beim Namen ruft, hört 
dieſer Friede auf, jedes ſtößt das andre ab, jedes iſt die Fahne 
einer andern Zeit. Die Freiheit des Wiſſens iſt das auf ſich 
ſelbſt geſtellte Denken, wobei alle Geſchichte und alle Natur 
oder die Erfahrung nur die zu überwältigende, nicht die nor— 
mirende Vorausſetzung iſt, oder die Freiheit, die das Denken 
iſt, erzeugt ſich ſelbſt aus ihrer eignen Erfahrung und 
Natur und Geſchichte. In der Hiſtorie wird dies Verhältniß 
erſt da erreicht, wo die Autorität äußerer Macht in den 
Proceß des Wiſſens nicht eingreift und ihre Vorurtheile nicht 
zu ſeinen Geſetzen macht. Dies iſt der Begriff der freien 
Wiſſenſchaft im Gegenſatz zur gedankenloſen Kenntniß und zur 
abhängigen Scholaſtik. Chriſtlich-germaniſcher Geiſt iſt als 
hiſtoriſche Kategorie zu faſſen, ſo bezeichnet ſie den Geiſt 
des Mittelalters, der noch erſt zur Geiſtesfreiheit aufſtrebt. 
Die Form des mittelaltrigen Kampfes und alſo auch die hiſto— 
riſche Kategorie des chriſtlich-germaniſchen Geiſtes iſt gegen— 
wärtig überwunden. Will man den Kampf unſerer Zeit be— 
zeichnen, fo kann man nicht fagen, es fei jegt das Weltliche 
und Geiftliche noch gegeneinauder; im Gegentheil, es weiß 
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jegt jeder, daß der Geift des Menſchen nur noch mit feinen 
natürlihen Schranfen zu fämpfen hat, für die fupras 
naturaliftifchen zeigt er weder Ohr, noch Intereſſe mehr: Die 
Freiheit hat eine politifche Bedeutung, Geiftesfreiheit in der 
Form, jeden möglichen Glauben hegen zu dürfen, it ein längſt 
errungenes Beſitzthum. — Soll dagegen das chriſtlich-⸗ germa⸗ 
nifche zu einer noch heute gültigen Beftimmtheit gemacht wer» 
den, fo verflüchtigt es fidy in den ganz allgemeinen Ausdrud : 
3uftand des Geiftes und der Bildung im gegenwärtigen Deutjchs 
land. Aber wie nun? Soll die Philofophie und die Poeſie 
nicdyt dazu gehören, und wenn dieſe, wie beide Theile nicht 
umhin können zu geitehn, weder chriftliche noch germantifche, 
fondern ſchlechtweg menfchliche Vernunft find, in Franfreich 
fo gültig als in Deutfchland, wie wird es da mit der Kate 
gorie „des chriftlichegermanifchen Geiftes?“ Man denft fidh 
darunter wohl das beutfche Gemüth, die deutfche Treue und 
die deutjche Frömmigkeit — aber alles dies drüdt ein moras 
lifches Verhalten, feinen Gegenfag zur Philoſophie aus. es 
nachdem ich philofophbire, wird mein Gemüth, meine Treue, 
meine Religion einen andern Inhalt haben. Im Gemüth faßt 
der Menſch Intereffe für die Realifirung der Wahrheit oder 
des Göttlichen, in der Treue fällt er von diefem Intereſſe 
nie ab, und in der Religion glaubt er daran, daß die Wahr- 
beit über allen Widerftand fiegen und. der Tag des Edlen 
endlich kommen werde, nicht am Ende der Tage, fondern für 
jede Phafe der dee oder des Ideals der Menfchheit, wenn 
das deutlicher iſt, zu ihrer Zeit. Dies chriftlich « germanifche 
Verhalten — wenn das gemeint wird — ift aber wiederum 
ein fehr allgemeines , fogar fehr franzöfifches, wenigſtens wüß⸗ 
ten wir kein Volk auf Erden, welches heldenmüthiger an der 
Realiſirung der Freiheit gearbeitet; Ehre dem Ehre gebührt! 
ja, und Religion dem Religion zufommt ! denn mit der Mauls 
religion ohne allen beftimmten Inhalt auf dem Faulbett einer 


— 229 


firohernen Metaphufit ohne Kampf, ohne Helden, ohne Märs 
tyrer ift es nichts. — Sollte e8 aber mit dem chriftlich = gers 
manifchen fo gemeint fein, daß. am Ende nur ganz im Allges 
meinen ber deutſche Eharafter damit ausgedrüct würde, fo ift 
diefer freilich unbefieglih und ewig jung, mag er durch Auss 
wanderung nad) Rußland oder nad) Nordamerifa verfegt, mag 
er unter den fchlimmften Eroberer hingeworfen werden, ja, 
ed könnte fidy fogar ereignen, daß der deutjche Charakter noch 
einmal darin gefeßt werden müßte, daß diefes Volk allen Bes 
griff von Staat und Freiheit bis auf ein Minimum verlöre; 
und immer würde in ihm noch das Ehriftliche und das Ger, 
manifche zu entdecen fein; die Duldung des Acußerften wäre 
hriftlic und die politifche Apathie werden diejenigen am aller 
wenigften undeutic finden, bei denen es als Glaubensartifel 
feftiteht, daß nichts heillofer fei ale politifche Parteien und 
politifche Kämpfe für die Principien der Parteien. Aber bei 
alledem, meine Herrn, Sie haben ja Patriotismus, Sie ins 
tereffiren Sich für die deutfche Ehre, alfo affoeiren wir ung 
und geben wir es nicht zu, daß die Deutfchen fo tief herums- 
terfommen, nichts weiter zu fein ale Germanen und Ghriften, 
erinnern Sie Sich, „es ift die Wahrheit, die da frei macht“, 
auch die Germanen und die Ghriften. Alfo „fürcht' dich nit, 
Pfäfflein! * löſ' in Gottes Namen deine chriftlich = germanischen 
Borftellungen in Philofophie auf, die Menſchen werden das 
durch nur wenfchlicher,, das Menfchliche göttlicher werben. 
Wie alle chriftlichen Germanen, fo fchlägt fich auch diefer, 
obgleid; das Mittelalter an blutigen Köpfen und Gräueln 
reich genug ift, vornehmlich mit dem Popanz der Revolution 
herum. Wozu das? wenn einer unbefugter Weife Revolution 
macht und ihr fangt ihn, fo hängt ihn, ihr habt das Recht, 
wenn ihr regiert. Aber die gewaltfamen definitiven Gonflicte 
der Principien — und das find die Nevolutionen ın der 
MWeltgefcrichte — mit eingedrüdten Augen wegdisputiren zu 
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wollen, ift vergebliche Mühe; eben fo wenig fönnen wir darin 
ein Unglüd finden, daß jedes ernitliche Geltendmachen eines 
neuen Princips, fei es in der Wilfenfchaft, fei es im Staat, 
fobald es ſich durdhgreifend zeigt, eine Revolution genannt 
wird. Das gewaltſame Durchjegen des Neuen beiteht 
darin, daß nie und nimmer das Alte gutwillig untergeht, fo 
wenig, daß der definitive Gonflict nie das gänzliche Ende 
des Beſiegten, fondern nur der entjcheidende Gang um bie 
Herrfchaft if. Wenn aber unfer Germane meint, die bifto- 
rifchen „Revolutionen erzeugten nichts Neues“ oder noch all 
gemeiner, „das Wegräumen des Alten gäbe feine Entwides 
fung“, jo fann er fid von der Unbaltbarfeit feiner Anficht 
fogleidy überzeugen, wenn er ſich nur alle feine alten Zäbne 
ausziehn läßt. Er wird zwar, wenn er ſchon gezahnt bat, 
feine neuen Zähne befommen; aber fowohl in. feiner Sprache, 
als in feinem Effen wird eine enorme Entwidelung eintreten, 
ja ed wird vielleidht fogar das Zahnfleiſch den Dienft der 
Zähne übernehmen aus reinem Patriotismus, denn ed wird 
fich feine Vorwürfe zu machen haben über die Wegräumung 
der „deftructiven“ „corrofiven“ Zähne, diefer Demagogen, 
„die nur Luft am Zerftören haben“ und „nichts Neues fchaffen 
können“, die nichts im Sinne haben, als die „ungebeihlicye 
Oppoſition der Linterften gegen die Dberen“ und dadurch als 
len „Naturwuche “, den fie zwifchen- ſich Friegen, „auflöfen *. 
Ein bloßes Wegräumen, ein reines Zerftören gibt ed nicht, 
eben fo wenig etwas, das nur negatin wäre, wie hier von 
der Revolution gefagt wird. In politifchen Parteifämpfen iſt 
die bloße Negation am allerwenigften auch nur vorzuitellen. 
Denn da in ihnen ein Princip das andere wegräumt, fo thut 
ed dies nur, um fich felbft an deffen Stelle zu feßen; dies 
Kegiren ıft am alleraugenfcheinlichiten ein Poniren. Auch 
jollte man denfen, die franzöfifche Revolution wäre doch die 
(eßte, der man die Erzeugung eines neuen abfprechen könnte 
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und follte es auch nur eines neuen „criftlic, » germanischen 
Geiſtes“ fein, denn der war doch vorher rein ausgegangen, 
und erft Ruhr und fpäter die chriftlichen Althegelianer haben 
ihn wieder in der Leute Mund gebracht, veriteht ſich feit die 
Freiheitsfriege und unſer romantifche Auffchwung dem Deutfch 
thum und dem Intereſſe für die Zeit feiner Glorie wieder auf 
die Beine geholfen; und a propos! ift ber Freiheitöfrieg, der 
ung alle neu geboren hat, denn feine Revolution? 

In der Philofophie macht unfer confervirte Deutfchthümler 
die Entdefung „Hegeld Denken verjchmähe die Subitanz ber 
Erfahrung und gefunden Vernunft“ und ftellt fi vor, daß 
der Denfer nichts erfährt oder alles ignorirt, was er durch 
Geſchichte und eignes Leben in Erfahrung gebracht, endlich 
daß die Vernunft nicht gefund fein müffe, welche fidy mit dem 
gemeinen Bewußtfein überwürfe. Darum „ geräth Hegels 
Denten in eine bedenflihe Stellung“, es wird ganz 
nachdenklich und ftugig. über fich felbft bei diefen Verhal— 
tungen. „Es will mit dem Ghriftenthum * — weldyes aud) 
feinerfeitd mit der natürlichen Erfahrung und ihren Gejegen 
und mit der gefunden menfchlichen Vernunft gebrochen hat — 
„übereinftimmen, und thut es nicht *. Dadurch entftcht Die 
rechte Schule, die will, und bie finfe, die's nicht thut. 
„Die leßtere, an deren Spige ſich Strauß ftellte, führte die 
fpeculative Anficht confequent durch. Sie folgerte (I): eriftirt 
Gottes Geift wirklich nur im Selbſt des Menfchen, nicht 
über (!) diefem als fchlechthin abfoluter Geift, fo kann ‚ba 
hiemit Gott der Vater aufgegeben iſt, auch der geoffenbarte 
Sohn nur als mythiſches Product des gläubigen Geifted der 
Gemeinde angefehen werben; die Idee ber Menſchheit ift das 
Erlöfende.“ Strauß wird in berjelben Weiſe verjtanden, wie 
oben Hegel. Freilich konnte die Entſtellung und Trivialiſirung 
der Straußifchen Anficht durch nichts leichter erreicht werden, 
als daß fie in den Katechismus überfegt wurde. Keuerbadı 
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ergeht es nody fehlimmer. Er foll nun wieder aus Strauß 
„folgern“ (!) und ihm erftlich der Menfch das höchfte Wefen, 
dann diefer wiederum bloß Naturwefen, der phyſiſche 
Menſch fein, der zwar Vernunft und Liebe vor den Zhieren 
voraushabe, „durch dieſe aber, welche die neue Lehre nur von 
der fleifchlichen, natürlichen Seite allein anerkennt“ (die Bers 
nunft von der fleifchlichen Seite!!) „nur mit den gränlichen 
Illuſionen der Religion bethört fein“. Unſer Germane it 
zwar nicht eben ein offener Kopf; da aber Feuerbady jehr 
deutlich fchreibt und in feiner Kritif des Chriftenthums Feine 
Metaphyſik, fondern eine Enthüllung der religiöfen Myſterien 
und des Inhaltes der Theologie vorgenommen bat, bdergeftalt 
daß auch ein mäßiger Verſtand die Weisheit der Theologie 
als eine rein menfchliche erfennen kann, indem der ganze {ns 
halt als Abftraction von dem Weſen des Menſchen nachge— 
wiefen ift; fo leidet e8 feine Zweifel, daß der Berichteritatter 
den Feuerbach nicht einfach mißverftanden, fondern wiffents- 
lich und gefliffentlich entftellt hat. Das wahre und 
das erheuchelte oder eingebildete Ehriftenthum, beffen Unter 
fchied Feuerbach der verborbenen Zeit vor Augen hält, kann 
Seder unterfcheiden, es würde dieß felbit ein Blinder können, 
der nur mit Händen zu fühlen verftände, welches ein härenes 
Gewand und welches ein moderner Frack ift; eben fo der Sag: 
die Theologie ift nichts und weiß nichts, ald die Anthropos 
logie, läßt auch bei dem ſchwächſten Verftande feinen Zweifel 
übrig, wie ed damit gemeint fei, und es ifi eine feltjame 
Tactif, wenn man nun, ftatt zu zeigen, was die Theologie 
denn noch mehr fei, der Kritif der Theologie zum Vorwurf 
macht, daß fie nicht weiter fomme, ald zum — Menjchen. 
Uebrigens ift das Wefen des Menfchen nach Feuerbach nicht 
ohne den phyſiſchen Menfchen, aber es ift die Menfchheit in 
dem Berftande, wie fie Vernunft und Geift if. Daß bie 
Raturbafis der Vernunft der phofifche Menfch nnd deffen Grund 
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die Natur unferer Phantafie fei, das ift nach Feuerbach, wie 
nach Hegel und nadı aller Philofopbie der Fall, nur freilich 
nicht nach den Phantasmagorien derer, die nur barin reich 
find, daß fie fich immer in den eignen Beutel lügen. Bon 
dem abfoluten Proceß Hegels foll aber die Philofophie durch 
Feuerbach zum phnfifchen Menfchen beruntergefommen fein. 
Iſt dies feine philofophifche Antwort, fo könnte man doch 
fagen, es fei eine philofophifche Frage, nämlich nach dem 
Unterfchied, der bier vorliegt. Der Hegel'ſche Proceß des 
wahrhaft unendlichen Weſens, welches der felbitbewußte Geift 
und deſſen Subjectivität fei, it durch Feuerbach nicht negirt, 
fondern nur auf feinen unzweifelhaften Ausdruck gebracht wors 
den, d. h. es lauert jeitdem hinter dem SHegel’fchen Proceß 
nichts abfolut Abfolutes mehr, kein unbekannter Gott, fondern 
nichts anders, als der reale Geift, das Wefen der Menfchheit 
ift dahinter. Es ift hinter Hegel wie binter der Weisheit der 
Theologie nicht mehr, als fie beide felbit fagen und Feuerbach 
bat ihnen nur, wie die Pythia dem Sofrates zugerufen: „ers 
kenne dich felbit!* Dies Denken fo fpeciell angewendet und 
ausgebeutet, diefe Selbiterfenntniß der Theologie und Scho— 
laſtik, diefe Kritif mit ihrem unauslöfchlihen Erfolge — das 
ift Feuerbachs Verdienft: Im übrigen ift e8 den „Denfrevos 
Iutionären“ auch vor dem Erſcheinen von Feuerbachs Weſen 
des Ghriftentbums nie eingefallen, einen boppelten Geift zu 
denfen, einen göttlichen und einen menfchlichen, der Monismus 
und die Autonomie des Geiftes ift der Begriff feiner Freiheit; 
aus diefem Begriff folgt Feuerbachs Kritif unausbleiblidy und 
wer das Princip der Freiheit zugibt, kann ſich der Anwen⸗ 
dung deſſelben nicht entziehen. Wer es aber vermag etwas 
Höherces zu denfen, als den Geilt, der unternehme ed, der 
vollbringe es, et erit mibi magnus Apollo. 

Der Germane wenigitens fommt nicht über Feuerbach bins 
aus: fo fehr er ihn verabfcheut, er fchreibt ihn doch nur ab, 
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wo er etwas Poſitives ſagen will. Er definirt die Liebe 
S. 5 ganz wie Feuerbach am Schluſſe ſeines Buches, als 
das Band des menſchlichen Lebens, er nennt das Gewiſſen, 
„das Bewußtſein des Menſchen von feinem Wefen“, 
„diefe göttliche Stimme, die ihn zum Guten, Menſchlichen 
zurückrufe“. Weiß er nicht, daß er den Humanismus damit 
proclamirt, fo weiß er doch wie Feuerbach die Religion und 
bas Gewiſſen beftimmt ; und indem er ihn abfchreibt und felbit 
nur das als Subſtanz proclamirt, was Feuerbach dafür aufs 
ftellt, ja es mit Feuerbachs eignen Worten proclamirt, fagt 
er ihm nach, er gäbe den Geift den niederen Mächten preis 
und molle einen Kultus (1) einrihten — „ben Kultus des 
Eſſens, Trinkens und Waſſerbades *, fo verfteht er angeblich 
ben genialen Schluß Fenerbachs über die geiftige Waſſerkur, 
die dem Menfchen das zweite Geficht von den Augen nehme 
und ihn die natürlichen Dinge in ihrer wahren Dignität faffen 
Iehre. Welch ein ohnmächtiger Hokuspokus! — Eben fo wie 
Feuerbach werden die Jahrbücher verlacht. „Diefen Ketern 
feine Treu’ und Glauben!“ nicht wahr? Merzt er bei Feuers 
badı Vernunft und Liebe, diefe Kleinigkeit, aus und nimmt 
fie für fi, läßt er „das Bewußtfein des Menfchen von feinem 
Weſen“ Feuerbach nie gefagt haben, um Feuerbach nur das 
Thier übrig zu laffen; fo wirft er mir als eine ganz befondere 
Gottlofigfeit Mißhandlung Arndts vor und läßt meine Aner- 
fennung des Mannes ohne Weiteres ungefagt fein, ja er hat 
die Stirn, diefelben Seiten zu citiren, wo dieſe Anerfennung 
zu lefen ift, wo es heißt: „Bei alledem“ (obgleich Arndt die 
franzöfifche Freiheit haft und die Principien der Revolution 
als undeutfch verwirft, obgleich er jegt der Reaction angehört) . 
„bleibt ihm immer das unfterbliche Verbdienft, ein ganzer Mann, 
wie wenige, ein Mann von tiefiter Neligiofität und unbeug— 
famer Tugend zu fein, der an die dee geglaubt“ (em 
Beifpiel der Treue gegen fie) „al die gemeine Welt an ihr 
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verzweifelt, der Alles verkauft, und nur dem Einen Stern, 
der Freiheit, nachgefolgt zu einer Zeit, als die Nacht der 
Unterdrückung ſternenleer über den Häuptern feiner blöden Zeit— 
genoffen zu lagern fdyien, der darum dem Herzen der Nation, 
das er einmal mit der Erfüllung feines Glaubens fo im Ins 
neriten bewegte, ewig theuer und nahe fein wird.“ Kann ein 
fterblicher Menfch höher gehalten werden? Und dennoch foll 
ich diefen Mann damit „befchmust“ haben, daß ich die Ideen 
feiner Zeit, denen ich damals felbit ergeben war, in ber 
unfrigen veraltet finde? fol id „mit hohlem Worte dem 
Manne der That gegenüber mich fpreigen?* D, ihr habt 
Treu’ und Nebdlichkeit, ihr feid deutſche Männer, ihr feid 
Männer Gottes, ihr fälfcht nicht, ihr habt Religion, ihr habt 
Gewiffen, euch fchlägt das Gemiffen — aber ihr habt ein 
Dies Fell. Trost nicht zu fehr darauf! Auch Arndts Thaten 
waren nur geiftige Thaten, auch Arndts Waffe war nur die 
Feder, auch Arndts Worten ftand ein folches Fell gegenüber, 
wie jegt den Philofophen; aber es kam die Zeit, da die Ohren 
der Menfchen feinhörig wurden, und da die fich verfrochen, 
die früher in der Sonne geftanden. „Heute mir, morgen 
dir!“ fchrieb Franz I über die Thüre feines Kerkers. Aber 
nein! das ift zu viel, ihr habt fein Heute und fein Morgen, 
ihr eriftirt nicht, ihr feid jenes Schattens Traum von Anno 13, 
feine Menfchen: ihr habt fein Herz, ihr hättet Arndt fonft 
gelobt, ald er noch ein Demagoge war, ihr habt feinen Geift, 
feine Idee und feine Treue gegen fie, ihr ſeid — Frans 
ofen — dem fo, wie ihr ſeid, fo denft ihr euch doch 
ungefähr die Franzofen. Nehmt's nicht übel! ihr fagt, wir 
feien Sacobiner; gut, nun find wir doch von einer Nation, 
was bleibt euch alfo übrig, als Franzofen zu fein? Und wahrs 
fih, wenn unfere Hierarchie und Ariftocratie fortfährt, Die 
Philofopbie und die Bildung von fic zu ftoßen, wie fie ee 
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jest thut, fo wird das Berhältniß franzöfifch werden. „Bers 
achte nur Verſtand und Wiffenfchaft“ ꝛc. 

Gine fo offenbare Unmwahrheit, wie die, baß die Sahrbücher 
mit dem jungen Deutſchland und einer „Tibertiniftifchen Welt: 
anſicht“ (S. 6) zufammenhielten, kann unfern Gegnern bei 
niemand nüßen. Lebt denn der Pilot nicht mehr ? 

Nachdem died Genre von gemiffenlofer Polemif ungefchict 
genug verführt ift, erfahren wir zum Schluß: „die Religion“ 
(wir wollen religiosus bloß mit gewiffenhaft überfegen) „habe 
in unferer Zeit zu tiefe Wurzeln gefchlagen, als daß die Denk 
revolution durchdringen könne.“ Sch dächte das alte Sprich— 
wort: „Lügen haben kurze Beine!“ wäre ſchon erfüllt. Wollt 
ihr Religion haben, fo lernt in unferer Zeit das glauben, 
was Arndt in der feinigen glaubte, daß die Vernunft und die 
Freiheit, nicht dag fchledyte Subject, unfterblich find, und daß 
ihr zwar untergehen werdet, daß aber, wenn etwad „Gutes 
und wahrhaft Menſchliches“ in euch ift, auch ihr euer 
Theil, wie gering es auch fei, an dem Unfterblichen habt. 

Die zweite Nummer ift ein wahrer Ständer bes Stände 
thums und des wüften’ Germanismus; fie iſt gegen den Aufs 
fa der Gahrbücher: „der proteftantifche Abfolutismus und 
feine Entwidelung * gerichtet. Der ftändifche Mann greift die 
Nothwendigfeit des Abfolutismus an: der große Churfürft 
hätte e8 auch anders machen Fonnen. Ihm iſt die biftorifche 
Nothwendigkeit, wie fie die Hegelianer tractiren, fatal. Er 
hat den Inſtinct, die Gefchichte fei das Reich der Freiheit 
und nicht der Nothwendigkeit, aber er vergißt den Unterfchied 
der werdenden und ber vollzogenen Geſchichte. So lange die 
Frage nody offen it, fehen wir die Menfchen frei gegen eins 
ander handeln ; fobald aber die Begebenheit vollzogen it, kann 
die Frage nur noch die fein, warum mußte fie fih fo und 
nicht anders vollziehen. Nicht nur die Hegelianer fragen fe, 
auch unfer Ständer altgermanifcher Freiheit und Willfür kann 
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ſich dieſer Frage nicht entziehen und die Neform der Staͤnde, 
die er S. 34 gefordert, hält er S. 35 für unmöglich; weil 
er dies aber in ſeiner eigenen Sprache ausdrückt, ſo meint er 
etwas Anderes geſagt zu haben, als die Philoſophen, die 
das Unmögliche erſt gar nicht fordern. Er findet die Sprache 
der Philofophie deshalb zu vornehm und ftrömt feine Indis 
gnation in moralifche Vorwürfe aus: „der Auffat in den Sahrs 
büchern ſei hochmüthig, arrogant, voll leidenfchaftlichen Schreib» 
talents, würbdige Die eriten litterarifchen Dignitäten herab, 
trete Stenzel mit philofophifchen Stiefeln in den Koth“ u. f. w. 
Eben fo ärgert es ihn, wenn gefagt wird: „wer nicht von 
Fach fei, fünne bei Stenzel das Poſtweſen und die Zölle ꝛc. 
überfchlagen“. Wir leugnen ja nicht, daß es Gefchichten 
gibt, in denen Theer, Wagenfcdjmiere, Scmweineborften und 
dergleichen Dinge eine wefentlicdhe Rolle fpielen; aber gefest, 
dies wäre in dem Leben unfers unbekannten Gegners der Fall, 
und er brächte es nun felbft noch einmal zu einer Gefchichte, 
wenn auc; nur zu einer Biographie, wird er und zumuthen 
in der Beſchreibung derfelben auch die Verwaltungsgefchichte 
feines Vermögens mitzulefen? „Anftatt ruhig, wie er es 
wünfcht, die Frage aufzumwerfen, ob denn nicht die Bermwals 
tungsgejchicdhte im abfoluten Staate Hauptmoment fei“, halte 
ich mich „hochmüthiger und leidenfchaftlicher Weiſe“ an den 
geiftigen Motor. Die Beruhigung bei den Mitteln und ihrer 
Verwaltung ift die Sache des Spießbürgers; die Heberfpannts 
heit, nach dem wirklich Abfoluten im abfoluten Staate zu 
fragen, d. h. nach dem geiftigen Inhalt, — wodurch er fich 
von der afiatifchen Despotie oder dem Sflavenverhältniß, der 
Nichtanerfennung des Menfcyen und des Geiftigen unterfcheis 
det, — alfo fidy Far zu machen, wo liegt hier Selbitbeftim- 
mung und GSelbftgefühl des Staates und ift fein Inhalt num 
wirflidy mehr, als ftändifches Privatintereffe, alfo wirflid, das 
Abfolute, das Geiftige, das Welthiftorifdye — das ift Sache 
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bed Philofopben, auch des Gefchichtsfchreiberse, wenn er fein 
Philifter ift und nicht, wie jener Chineſe, zu fürchten bat, 
daß nach dem Tode feine Seele in ein Poftpferd verwandelt 
werde. Aber weil ich das Poſt- und Berwaltungswejen nicht 
zur Hauptfache mache, findet der ehrenwerthe Herr mir gegens 
über, daß ich „flache Allgemeinheiten“ rede, findet, daß ber 
große Churfürſt, obgleich er allen Reſpect vor ihm hat, zu 
gut wegfommt, findet, „daß die Stände (hinc illae lacrymae) 
hätten biegen, nidyt brechen follen“. — Aber denfen denn 
diefe Poftpferde, mit denen die altadeligen Thoren jegt in 
unferer 2itteratur umherfuhrwerfen, daß auch ihr Stand in 
die Stände fommen wird, und wenn fie feinen Stand haben, 
was gehen fie die Stände an? Le cheval est un animal 
genereux ! — Er fährt fort: „Negenerirt mußte das Alte 
werden zu neuen Schöpfungen, reformirt, nicht revolutionirt.“ 
So? „hätte“, „mußte“, alfo wirflih? — Der große Churfürft 
hat mit feiner Revolution Eeine neue Ständeverfaflung, 
aber eine wefentlihh neue Geijtesverfaffung gefhaffen, 
nicht bloß die Staatseinheit, fondern auch das Staatsprincip. 
Die Staatseinheit erfennt denn auch unfer Feind des Brechens 
der Sonderintereffen an, feine eigne Erpofition reißt ihn zu 
diefer Inconfequenz bin. Aber wenn die Philofophie die Ges 
nefis des Abfolutismus erflärt, d. h. feine hiftorifche Berech- 
tigung nachmweist, warum überfieht unfer Freund des Biegeng, 
daß fie auch feine hiftorifche Auflöfung und die Genefis des 
freien Gemeinweſens in der Hiftorie ald einen vernünftigen 
und nothwendigen Proceß darftellt und darjtellen muß, weil 
die Prämiffen der Entwidelung nicht aufjuheben find? Iſt es 
nicht fomifch, daß die Berliner litterarifche Zeitung für Die 
Freiheit, die Philofophen hingegen. für den Abſolutismus jtreis 
ten follen? Aber die Stände: die Gorporationen, der Adel, 
die Geiftlichkeit, die Bauern — dieſe Freiheit ſpuckt den 
Germanen im Kopfe; die Freiheit des Menfhen da 
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gegen, in Specie bed Staatsbürgers ift ihnen eine blaffe 
Allgemeinheit. Daß diefe blaffe Allgemeinheit in der preufs 
fifchen Stadt» und Wehrverfaffung bereits eine Realität ift, 
hindert nicht, fie als eine Unmöglidykeit nad) allen vier Wins 
den zu proclamiren. Man überfieht, daß Vernunft und Freis 
beit nicht das Specififche, Individuelle, Nationelle, Provins 
zielle, in jedem Stande Verfchiedene find. Allerdings hat 
jeder Menſch und jedes Volf feinen Charakter ; aber nicht jeder 
Eharafter it preiswürdig, der des Indifferentismus gegen 
unfere öffentliche Angelegenheiten, wie wir ihn ohne Wider, 
rede jest haben, am allerwenigften. Es ift ein großes Gefchrei 
nadı Nationalität, in diefer Form ift Jahns „Volksthum“ 
endlidy legitim geworden; aber die mit diefem Schlachtruf 
ſich als Freiheitshelden träumen, überlegen fich nicht, daß Die 
Freiheit allgemein ift und daß der Gharafter bes Indivi—⸗ 
duums, fei e8 Staat oder Menfch, die Vernunft in ihrem 
MWefen (der Freiheit) nicht ändern dürfe, das Specififche alfo 
nur die Form des Naturelld betrifft: ob der Menſch higigen 
oder ruhigen Charakters ift, er wird darum nicht morden, 
nicht ftehlen dürfen, ob ein Volk beweglid; oder langfam if, 
feine Behörden werben daraus fein Recht der Unterdrüdung 
ableiten fünnen: nur im Gemüth, nicht in der Vernunft und 
Freiheit fpecificiren ficy die Menfchen und die Volker. Man 
verweist auf die Wirklichkeit, auf Abhängigkeit von der Nas 
tur, dem Clement, der Befchäftigung ; aber Localgeift, Sitte 
und fonftiges Specififhes und Eigenthümliches, wenn ed ber 
Vernunft widerfpricht, läßt es feine Freiheit zu, und nur Die 
Bölfer, weldye aus foldyem Naturgeift in die allgemeine, d. h. 
wirkliche Vernunft ficy zu erheben vermögen, find der geiftigen 
und politifchen Freiheit, wie fie unfre Zeit intereffirt, fähig. 
Eben fo ift Stand und Standesart zu überwinden und in 
allgemeine Bildung — das verfchrieene „Nivellement“ der 
Vernunft — zu erheben, um im jegigen Staatsleben fih Gel 
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tung zu verſchaffen. Stände zu machen, iſt abſurd. Selbſt 
Stände, welche Stände hießen, würden feine fein. Seitdem 
der Abfolutismus den allgemeinen Staat erzeugt und alle ſtaats— 
widrigen Selbftftändigfeiten aufgefreffen hat, fann fein Ber; 
treter etwas anders vertreten als den Staat. Diefer gibt 
fih und fein Selbftgefühl nicht wieder auf. Hoffe das nie 
mand. Stände fällt weder ind Dhr noch ind Intereffe, Klang 
und Gewicht hat nur der Repräfentant. Und der erite preufs 
fifhe Staatsmann, welcher die Madıt und den Muth bat, 
jedes Ding beim rechten Namen zu nennen, und jede Inſti— 
tution, die aus unfern liberalen Antecedenzien folgt, ganz 
ernftlich ohne die Reftrictionen des Mißtrauens aus: und 
einzuführen, wird die wahre Gliederung der Nation nicht nur 
entdeden, fondern ohne alle Plage mit verfchwundenen Stäns 
den und Refurrectionsrecepten aud) in Ausführung bringen. 
Diefer Schritt liegt fo nahe, daß ihn jedermann fennt, und 
er wird nur darum nicht gethan, weil es gefahrlofer 
fheint, nichts, als Alles zu thun Die Wünfdye der 
chriſtlich⸗ germanischen Faction freilich, welde auf Wiederbes 
lebung des biftorifch Untergegangenen hinauslaufen und das 
glorreiche Altengland zum Mufter aufftellen, find fehr gefabrs 
lo8, weil fie fehr unmöglich find. Dennoch, find gerade dieſe 
Phantasmagorien der Mittelpunct aller politifchen Weisheit 
ber litterarifcheu Zeitung, und nachdem No. 1 intonirt bat 
mit dem chriftlichedeutfchen Geift, fchreien alle die hoffnungs⸗ 
vollen jungen Männer der folgenden Nummern, wie abgerich- 
tete Staare hinterher : Gorporationen ! Stände! und wahr: 
fcheinlicy find fie zu jung, um die Beobachtung zu machen, 
wie unfähtg felbft die noch beftehenden Gorporationen z. €. 
die Facultäten der Univerfitäten find, auch nur ihre ganz 
fpecififch gelehrten Rechte geltend zu machen. Ga, wenn fo 
einem Gorporationgfchreier die Corporation unbequem wird, 
weil fie etwa noch eine altrationaliftifhe Majorität hat, fo 
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fegt er derweile feine Theorie bei Seite, wirft ſich ein rich 
tiged, modernes, centralifirendes, alles nivellirendes Mandat 
aus und treibt die Gorporation zu Paaren. Haben nun fchon 
die noch beftehenden Gorporationen fein Leben und feinen 
Lebensmuth; welche Sungmühle foll beides vollends ben unters 
gegangenen einflößen? — D ihr Thoren! an Gefpenfter zu 
glauben ift Aberglauben, an die Realifirung der Freiheit uns 
ferer Zeit nicht zu glauben ift irreligiög; oder denkt ihr, daß 
Aberglaube Religion fei? 

Auch in No. 3 fehren die unglüdlichen Pointen aus No. 1 
wieder, jener traurige Autor wird fogar als ein fehr geift- 
voller wiederholt citirt. No. 3 führt mit löblichen Eifer aus, 
daß Schleiermacher viel theologifcher und chriftlicher phis 
Iofophirt habe (S. 59), als Hegel (ohne Zweifel rechnet No. 3 
Schleiermachers Glaubenslehre, in welcher Schleiermacher felbft 
das Theologifiren und Philofophiren fo hübſch unterfcheidet, 
nicht zu feinen Philofophemen, oder ift ed ein chriftliches Phis 
lofophem, wenn man, wie die Schleiermacher’fche Glaubens» 
lehre, „die Perfönlichfeit Gottes, die Dreieinigfeit, die Wuns 
der, die Schöpfung in der Zeit und ben perfönlichen Zeufel 
feugnet, die LUinfterblichkeit nicht beweist und die Sünde für 
ein nothwendiges Naturproduct erflärt?* und ift nicht Hegel 
mit dem wichtigften diefer Artikel, der Dreieinigfeit, viel füus 
berlicher gefahren? D Sfafchar! (cf. deutfche Sahrb. 1842. 
©. 600, wo aud Sfafchar, der beinerne Efel citirt ift) er 
bürdet Hegel, fecundum No. 1, ebenfalld die Abfurdität auf, 
als habe er von Borftellung und Erfahrung, von Natur und 
Geſchichte abftrahirt in dem Sinne, daß er rein aus dem 
Denken gefhöpft (S. 60), wobei man ſich das Denken unge- 
fahr als eine hohle Phantafie vorftellt. „Schleiermacher da⸗ 
gegen beftrebt fih, das gegebene Bemußtfein (doc nicht 
etwa das chriftliche?) höher zu entwiceln.“ Und wir dagegen 
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gebene“ Bewußtſein ſich erit ſelbſt „höher entwickeln“ müffe, 
bevor es die philofophifchen Probleme auch nur zu treffen im 
Stande if. Das gemeine und rohe Bewußtſein fest Gott 
und die Borftellungen der Kinderlehre voraus, — das mag 
ed thun; aber die Philofophen unferer Zeit darnadı zu meſſen, 
ift mehr als naiv, es verdient eine augenblidliche Anjtellung 
in einer jegigen philofophifchen Facultät. Wollen übrigens 
Minifter und Näthe Schleiermaders Philofophie gelten laſſen, 
fo mögen fie ficd) vorfehen, daß nicht der alles verheerende 
Feuerbach auch aus diefem Schleier der Wahrheit, dem dop— 
pelten Bemwußtfein des Theologen, bervorquiltt. Wo wäre Die 
Selbittäufchung der Theologie deutlicher, als in Schleiermachers 
Philofophemen ? Gebt der Philofopbie einen Finger und fie 
hat die Hand. Schleiermacher ift fo gut ein Vater der Des 
fiructiven, als der Pietiften. 

Intereffanter ift No. 4, die gegen Leo zu Felde zieht, in 
ihm das Ertrem ihrer eignen Richtung öffentlich desavouirt 
und ihm ein fürmliches Glaubensbefenntniß des romantifchen 
Juſtemilieu gegenüberftellt. Wenn Leo vorgeworfen wird, und 
das von einem chriftlicdyegermanifchen Menfchen, er habe ohne 
wiffenfchaftlicyes Intereffe gearbeitet, nur aus fecundären 
Quellen gefchöpft und lediglich eine Parteifchrift, kein Werf 
der Gelehrfamkfeit zu Stande gebracht, er habe ferner jehr 
anzüglich von den Jacobinern geredet und fie Beftien umd 
Schweine gefcholten: fo fann Leo darauf antworten: „wer 
fagt euch denn, daß ich ein ntereffe des Wiffens und der 
Erkenntniß, zumal fo fcheußlicher Dinge, als der Revolution 
habe? das Eine, was ich’ davon zu willen brauche, daß jie 
fcheußlich ift, das weiß ich. Gin weiteres Wiffen und vollends 
die fogenannte philoſophiſche Erkenntniß wäre Fürwig und 
Baalsdienft menfchlicher Eitelkeit; das mögen andre treiben, 
ich will nur das Eine: wirfen in majorem dei gloriam! ich 
will die Hierarchie, und um zu Diefer zu gelangen will ich 
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die Revolution nicht erfennen, jondern verfluchen und dem 
Abfchen meiner Zeitgenoffen überliefern.“ Das ift die conſe—⸗ 
quente altgermanifche Chriſtlichkeit. Das Ertrem it allemal 
die aufgefchloffene Wahrheit der Richtung. Leo macht die 
Kirche zur Herrin über Geift, Leben und Wiffenfchaft. Diefes 
gebildete und humane Wefen unferer neuchriftlichen Germanen 
dagegen, diefe zahme Juſtemilieu-Romantik, will ebenfalls 
die Kirche, aber daneben noch mit der Wiffenfchaft, mit der 
Philofopbie, mit der Freiheit, mit allen Gonfequenzen des Pro- 
teitantismus Menage machen, kurz Zeitgenoffe fcheinen ohne 
es zu fein, aber auch umgefehrt dyriftlich » germanifch fcheinen 
und ed eben fo wenig fein. Man würde biefes Schein» und 
Schattenwefen, das in unferer Politik vielfältig fein Spiegel 
bild hat, nicht zu erdichten wagen, wenn es nicht in feiner 
ganzen vollen Deutlichkeit ſich felbit producirte. Das Glau— 
bensbefenntniß, welches es ſowohl Leo, alfo der Hierarchie, 
als der Philofopbie entgegenftelle, iſt Daher fehr merfwürdig. 
683 lautet: „Wir blifen vorwärts, nicht zurüd; gegen Revo— 
Intion und Reaction ftreiten wir für Die Reform“ — Das 
wäre vortrefflic, wenn es nur möglich und nicht jede Reform 
bei dem jegigen Dilemma entweder dem Princip der franzo- 
ſiſchen Revolution oder der altgermanifchen Reaction angehörte! 
Das Glaubensbekenntniß offenbart dies ſogleich felbit, es heißt: 
„wir wünfchen freifinnige Injtitutionen des Staats“ — nun 
fommen fie: — „Gelbititändigfeit der Gorporationen und der 
einzelnen Individuen in ihnen, jo weit dies möglich iſt“; — 
und wenn es wieder Gorporat,onen gäbe und wenn jie wieder 
felbftftändig wären, fo felbitftandig ald die alten Fünfte, 
Städte und Adel, wären denn damit freifiunige Inſtitutionen 
gewonnen?.— „wir jehmen ung nach einem neuen, frifchen 
Leben in der Kirche“, — ihr braucht nur alle fleißig hinein— 
zugeben oder, wenn ihr Prediger feid, jo zu predigen, daß 
ihr die Leute interefjirt und die Herzen aller Hörer zwingt, 
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wer ſich aber nach dem Leben nur ſehnt, der iſt tobt, wenig⸗ 
ſtens fehlt ihm das Leben; dieſer Ausdruck iſt alſo zum 
wenigſten von ſehr bedenklicher Art; — das Eredo fährt fort: 
„mir fämpfen für Freiheit der Discuffion über vaterlandifche 
Intereſſen“; — bravil — „unfere Sache ift die der freien 
Wiffenfhaft“*; — Corpo di Baccho!! — „die es ſich 
bewußt ift, daß fie zu feinen dem Chriftenthum feindlichen 
Refultaten gelangen fann“; — ah fol — „die fi aber 
weder in die dogmatifchen Fefleln der Theologen legen läßt“, 
— aber wo bleibt dann das Ghriftenthum und fein Credo, 
auf welches ihr confirmirt fein? — „noc fi vor ber ter 
roriftifchen Herrfchaft eines abfoluten Syſtems beugt“. — 
Aber ihr werdet doch euer eignes Syſtem, hier z. E. dieſes 
Glaubensbekenntniß nicht in demſelben Augenblick, wo ihr es 
ausſprecht, mit deſtructiver Hand wieder umreißen? es wird 
euch doch wenigſtens ſo lange, als ihr redet, für vollendet, 
für abſolut gelten? wie bodenlos wäre ſonſt eure Zeritörungsds 
fucht, wie corrofiv das Gift eurer negativen Denfungsart! — 
„Wir fuchen unfre Gegner nicht auf Einer Seite, rings ums 
geben fie ung ꝛc.“ — D ihr Zollfühnen, haltet ein! es wird 
Alles zu Grunde gerichtet werden, wenn ihr erft ins Geſchirr 
geht, und ich fürchte, ihr geht mit zu Grunde, denn eure 
gefährlichjten Gegner feid ihr felbft; haltet ein! und wenn ihr 
ung nicht fchonen wollt, wüthet nicht gegen euch felbft! der 
Staat bat ein Necht auf euer Leben und eure Kräftel — 
Welche Sätze! welche Töne! Eine Wiffenfchaft, die heraus» 
bringen muß, was dem Ghriftenthum nicht feindlich if! 
Armer Gopernifus, armer Galilei, unglüdlicher Spinoza, und 
ihr Verlornen, Fichte, Hegel, Strauß, Feuerbach, hört auf! 
fo war ed nicht gemeint, als von der Geiftesfreiheit des Pro- 
teſtantismus die Rede war! Wer die pofitive Religion und 
die freie Wiffenfchaft in Einem Athem als abfolute Mächte 
proclamirt , der braucht wahrlich nach Feinden um fi und 
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außer fich nicht zu fuchen, in feinem eignen confufen Gehirne 
fchlagen fie fih auf Tod und Leben mit einander herum. Nur 
wenn man diefe Mächte beide zu leeren Redensarten aushöhlt, 
liegen fie friedlich auf Einem Lager, auf dem Faulbett der 
Unwiffenheit und Befinnungslofigfeit ; befinnt man ſich aber 
darüber, daß die Wiffenfchaft weder Oben noch Unten, weder 
Himmel noch Hölle, fondern nur Geift und Univerfum aners 
fennt, fo begreift fidy’8 leicht, wie übel der Naturforfcher 
dran wäre, welcher nur das entdeden wollte, was der relis 
giöfe Menfh, in Europa etwa der Chriſt, glaubt. Beffer 
wußte e8 der Papit, der den Galilei einfperrte und auf feinen 
Knieen ſchwören ließ, daß ſich die Erde nicht bewege, beffer 
weiß es unfer Freund Leo, der den Servet mit Recht vers 
brennen läßt, wie gefährlich die Wiffenfchaft dem chriftlich, 
germanifchen Geifte war und ift, beffer, als diefe lauwarmen 
Allerweltsromantifer , die wohl den Damen beim Thee eine 
foldye liebenswürdige Eintracht aller Gegenfäge, eine foldye 
paradiefifche Unfchuld des Denfens,. aber fchwerlich dem wifs 
fenfchaftlichen Publifum unferer Tage weiß machen werden. 
In der That, zu unferer Belehrung hat die litterarifche Zeis 
tung diefen vierten, den Glaubensartifel, nicht ausgehen laffen; 
und es wandelt und allerdings eine gewifle Scham an, daß 
wir von folhen Manifeftationen der Berliner NReformpartei, 
wie fie hier vorliegen, wenn auch nur fcherzhaft Notiz nehmen. 
Indeß gehört es einmal jetzt mit dazu; alfo noch einen, aber 
damit auch den legten führt vor die Schranfen, ihr Diener 
ber Dife und des ftrafenden Komos! 

Nro. 5 und 8, der Austritt aus der Kirche und das pros 
longirte Mittelalter fcheinen denſelben Verfaſſer zu haben. 
Man nennt mir einen jungen Mann von beweglichen Princis 
pien Namens D. .. Daß diefe beiden Aufſätze anonym ge: 
blieben find, wird feinem Rufe feinen Schaden bringen. Der 
Austritt aus der Kirche hat wiederum nur die Pointen aus 
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Rro. 1: Den Vorwurf des Parteimachens, bes Uebergehens 
aus der Theorie in Die Praxis, den chriſtlich-germaniſchen 
Staat, jetzt bereitd einen alten Bekannten von und, und dad 
Manifeft gegen die Nomantit, wodurch wir „abſtract princis 
piell“ geworden find. 

„Die Jahrbücher baben für Theorie nichts geleifter, im 
Gegentheil am Liebften durch wildes Räfonniren über Perfos 
nen, Zhatfachen und Zuftände zu eflatiren getradhtet.“ St 
das bderfelbe Herr D., der ung über Perfonen, Thatfachen 
und Zuftände der Univerfität Berlin zu feiner Zeit Materias 
lien anbot? oder ift es ein Unterofficier mit feinem: , nicht 
räſonnirt!“ und ift der Inhalt aller Theorien der Welt ein 
anderer, als die Gedanken ber Perfonen, der Gehalt ber 
Thatfachen, das Weſen der Zuftände? Eklatirt ein folches 
Näfonnement, wie 3. E. das über Heine , über Ranfe, über 
Juſtinus Kerner, über Stredfuß, über die Romantifer, und 
hätte dann feinen theoretifhen Werth für künftige Zeiten, an 
wem würde der Fehler liegen, doch wohl nur an ber theores 
tifchen Nichtigfeit des Beräfonnirten? So ift es aber bier 
nicht, mon cher; die von den Sahrbüchern beräfonnirten Per: 
fonen haben mit wenigen Ausnahmen, wozu Sie felbit fich ge- 
wiß freiwillig rechnen werden, eine theoretifche Wichtigfeit, 
und einige Räſonnements der Jahrbücher werden fogar den 
fonft furzlebigen Perfonen und Zuftänden zu einem längeren 
Gedächtniß verhelfen. Sie fagen weiter: „Die Jahrbücher 
fönnen nur Partei machen AU ihr Schreien gilt dem 
folher Müben würdigen Plane, fih eine Parteı 
im deutfchen Volke zu bilden, die von ihnen alles gläu— 
big (1) aufnimmt und es dann fpäter durch die Mafle aus- 
führt.“ Und dag Parteimachen für eine offen vertheidigte 
Sache wäre verwerflich ? Wer fagt denn das und wer glaubt 
es? Iſt Peel, ift Palmerfton, ift Canning, tft Pitt, iſt Was- 
bington dem Jünglinge nie durch den Kopf gegangen? Hat 
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er nie von den Gracchen gehört? Hat ihm nie das Herz höher 
gefchlagen, wenn die großen Worte ber Freiheit aus Luthers, 
aus Guftav Adolphs, aus Mirabeau’s Munde ertönten und 
eine Welt in ihrem Innerſten freudig erjchütterten? Wohin 
haben Sie Sich verirrt, werther Herr, daß Sie die Herven 
aller Zeiten, die ed vermocht, ihr Volk um ihre Wahrheit zu 
fammeln und die Menfchen für ihre höchften Angelegenheiten 
fo zu begeiftern, daß fie Partei dafür ergriffen, für nichte 
achten! Wer für eine große Sache Partei machen fünnte und 
thäte es nicht, fobald er es könnte, verriethe die Menfchheit 
und feinen eignen Nachruhm. 

Der zweite Vorwurf des Uebergehens in die Praxis ift 
mit dem des Parteimachens ziemlich derfelbe.. Was aber den 
Austritt aus der Kirche betrifft, fo wäre die Erklärung eines 
Philofophen, daß er nothwendig fei, practifch, wenn dadurch 
eine conftituirte Partei entftünde, die fich die gefeglichen Gons 
fequenzen dieſes Schrittes erfämpfte, mit einem Wort Die 
Givilehe und eben fo ftatt der Taufe den rein civilen Act der 
Aufnahme in die Staatögefellfchaft; fo lange aber nur aus 
einer philofophifchen Weberzeugung heraus die Gonfequenz ge: 
zogen wird, ift ed mit diefer Forderung nicht anders als mit 
der Forderung der Gefchwornen, der Gonftitution, der Preß— 
freiheit, lauter Gonfequenzen der Theorie, die felbit fo lange 
Theorie bleiben, bis fie von Staatswegen fanctionirt und durch 
die Majorität erobert find. Den Austritt aus der Kirche, 
fofern nicht die Kirchengemeinde mit gefeglichen Acten beaufs 
tragt ift, hat aber jeder Proteftant fehr wohlfeil darin, daß 
er nicht hineingehbt. in ſolches Verhaͤltniß, wenn auch aus 
andern Gründen, war fchon bei Sir John Falſtafs Zeiten 
im Gebrauch, umd wenn ich über Heren D. richtig berichtet 
bin, fo iſt derfelbe nicht viel anders daran, als Sir Sohn, 
er foll nur in den allerdringendften Fällen die Kirche beſu— 
chen, und da er dies nicht aus philofophifchen Gründen un- 
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terläßt, fo können ed nur die Gründe Sir John's ſein, die 
ihn dazu bewegen. Doch verbürg’ ich in Ermanglung genauer 
polizeilicher Grmittelung meine Nachrichten nicht durchaus; und 
fall8 Herr D. ſich durch Zeugniffe glaubhafter Geiftlicher über 
feine Kirchlichkeit ausweifen kann, fo foll ed mir eine Freude 
fein, ihn in feiner frommen Qualität anzuerfennen. Wemn 
Herr D. aber dennod; meint, jener Philofoph babe mit feiner 
Erklärung einen practifchen Effect machen, etwa eine firchliche 
Spaltung anftiften wollen, fo ift das fehr umüberlegt. Eine 
Gefellfchaft verlaffen heißt, fie ſich felbft überlaffen ; dagegen 
kann fie nichts haben. So tritt man aus einer Staatsgeſell⸗ 
fchaft aus, wenn man in ein anderes Land auswandert. Man 
wird immer im Staat leben; mit der Kirche aber hat es eine 
andere Bewandtnif. Sofern fie nicht Staatsgemeinde, ift fie 
eine Sache der Stserlichfeit und man hat ihre Gemeinfchaft 
verlaffen, fobald man ihre Weberzeugungen verlaffen hat, wos 
bei es nicht geleugnet werden fann, daß die durch Staats 
gefeße erzwungenen Acte, wenn fie eine ausdrüdliche Deflas 
ration der Ueberzeugung mit ſich führen, den Ungläubigen zu 
berfelben Heuchelei zwingen, worein einer verfällt, der ſich zum 
Gredo befennt und weder die jungfräuliche Empfängniß , noch 
die Höllenfahrt glaubt. 

Der Hauptpunct in der Gonfufion unferd Freundes D. ift 
aber der Begriff von Theorie und Praxis, deren Geheimniß 
eben ein logifches if. Sie gehen fchlechthin in einander über. 
Jede wirkliche Wiffenfchaft ift Praris und jede Prarid vers 
wirflichte Theorie. Schon die Arbeit um die Kenntniß und 
Erfenntniß ift die Praxis, feine innern und äußern Schranfen 
aufzuheben und fodann hat jedes Gedankenſyſtem den Zweck, 
nicht nur „fic eine Partei in der Nation zu machen“, fons 
dern Die ganze Welt des Geiftes zu erobern. Alfo ift es freis 
lich die augenfcheinlichte Praris, wenn man feine Theorie 
publicirt. Wird daher von „theoretifcher Geiftesbewegung “ , 
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von „wiffenfchaftlicher Theorie” gefprochen, fo bezieht ſich dies 
lediglich auf die Form der ſyſtematiſchen und gelehrten Bil 
dung, in diefem fpeziellen Falle auf den Unterfchieb der Schrifte 
fteller in den deutfchen Jahrbüchern und in ber litterarifchen 
Zeitung 3. B. der Herren Feuerbah, Strauß, Bauer und 
der Herren D., ©., P. und ıc. Iſt Ihnen die Sache nun 
deutlich, meine Herren? 

Mit derfelben Unwiffenheit, womit dag Gerede über Theos 
rie und Praris verführt wurde, wird der jeßige Staat ein 
yriftlicher genannt und unfer ganzes Leben auf chriftliche 
Weltanſicht gebaut ©. 107. Der Glaube, auf den der Ehrift 
getauft wird, heiſcht: „der Welt und ihren Lüften zu ents 
ſagen“, der confequente Ehrift entfagt der Familie, er entfagt 
ber bürgerlichen Gefellfchaft, dem Reichthum und feinen Los 
ckungen, der weltlichen Ehre und dem weltlichen Ruhm, und 
der Krieg ift höchſtens als Kreuzzug chriftlihd. Wir wollen 
nicht genauer darauf zurüdfommen, wie wenig unfer Gegner 
in all diefen delicaten Puncten ein Chrift fein möchte, genug, 
er ift fein Gremit und hat der Welt und ihren Lüften nicht 
entfagt; er fegt aber feiner Weisheit die Krone auf mit der 
Erklärung: „er betrachte theoretifc; die deutſchen Sahrbücher 
als aus der chriftlichen Kirche und dem hriftlih-germas 
nifhen Staate ausgefchieden.*“ Das ift doch einmal ein 
Refultat! aber er könnte die Jahrbücher auch practifch fo bes 
tracdhten und es wäre oftenfiv beffer, wenn er fich auf die 
pracfifche Betrachtung, d. h. auf feinen Bortheil befchränfte 
und der Theorie ihren Lauf ließe durch ſolche Köpfe, die von 
dem feinigen theoretifch verfchieden find. Aber wäre es 
nicht für Herren D. felbft ein Vortheil, aus dem chriftlichgers 
maniſchen Staat ausgefchieden zu fein und auf einer etwanis 
gen Reife ohne Kampf mit den Wegelagerern bes chriftlichen 
Germanenthums zum Ziel zu kommen? — In der Praris bes 
nugen diefe Herrn alle Vortheile der „fchnöden Welt“, in der 
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Theorie alle Bortheile des neuen Chriſtenthums. Das wäre 
fehr klug, wenn es nicht freuzdumm wäre, Leuten mit offnen 
Augen und am hellen Tage des 19. Jahrhunderts den Frad 
für die Kutte verfaufen zu wollen. 

In demfelben Genre’), wie die bisher charafterifirten, 
gehen die andern Artifel gegen die Jahrbücher fort und da 
jedes Genre gut ift, except& le genre ennuyeux, dies vors 
liegende aber, zumal in repetilione zu der Ausnahme gehört, 
fo jchließen wir hiemit die Quellen, die unfre Wiefen zu übers 
ſchwemmen beftimmt find. 

Allah ift groß, aber der litterarifche Zeitungsverein nicht 
fein Prophet. Beklagen wir ihn, daß er fich diesmal fo fehr 
vergreifen mußte, und hoffen wir fo glücklich gewefen zu fein, 
ihm die Urfache feines Mißgriffs zu verdeutlichen. 


Arnold Ruge. 
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Eben erhalte ich die zwei erſten Nummern des Aufſatzes über „das 
Princip des Proteftantismus“ und will es nicht verfchweigen, daß hiemit 
ein befferer Anfag genommen und bei allem ZJuftemilieu zwiſchen Pofitivis- 
mus und Kritik ein Zon angefchlagen wird, der, von Verdächtigung und 
handgreiflihdem Obfeurantismus ferngehalten, und bei einer moderaten 
Aufklärung und halben Eiberalität Anklang finden möchte, fefern überhaupt 
die apologerifche Theologie in unfern Zagen noch ein Publicum aufer der 
Theologie hat. Es verfteht fih, daß auch in dieſem beffern Genre ber 
Widerjpruch des Princips, wie wir ihn oben beleuchtet haben, zum Grunde 
liegt. So lange die Bildung der Herren Tweſten, Trendelnburg und Rante, 
die ſich in diefen Verſuchen theils mittelbar , theils unmittelbar ausſpricht, 
nicht überfchritten wird, läßt fich keine Löſung diefes Zwiefpalts und über: 
haupt Feine Stellung erreihen, die eine andere principielle Bedeutung 
hate, ais die der Principlofigkeit. 


X. 


Die hriftliche Philologie. Das Ziel ver Gymnaflalbildung, 
eine Rede von Dr. C. A. Morig Art. — Wetzlar. 


Daß falfche Freunde weit gefährlicher, als entfchiedene 
Feinde find, ift eine leidige Erfahrung, die fchon Viele ges 
macht haben, und welche die chriftliche Kirche in Kurzem in 
fich felbft erleben wird, wenn fie nicht mehr auf ihrer Hut 
it, als fie bis jett bewiefen. Es ift nicht zu läugnen, daß 
die Kirche in großer Bedrängniß ift. Erbitterte Widerfacher 
find gegen fie aufgeftanden und haben fie auf ein fo ungüns 
ftiged Terrain gedrängt, daß fie Regen, Wind und Sonnen 
fchein gegen fi) hat. Die Kirche Fann nicht fagen: cogito, 
ergo sum, benn die Kirche denkt nicht und braucht auch nicht 
zu denfen; fie fann alfo nur fagen: sum. Das wäre genug, 
wenn nicht die Gegner fchrieen, das fei bloße vis inertiae. 
Die Argumentationen der Gegner widerlegen kann die Kirche 
auch nicht, denn der Glaube läßt fich nicht auf Argumente 
ein, und thut er es, fo glauben die Gegner nun erft rechtes 
Recht zu haben, und, was noch weit gefährlicher ift, er ver: 
fchleppt bei diefen Feldzügen immer mehr oder meniger feind» 
liche Elemente in den Schooß der Kirche, Die dann nicht er: 
mangeln zur wuchernden Saat innerer Zwietracht zu werden. 
Doch, fo groß diefe Gefahren find, ein glücklicher Coup — 
und die Feinde Fünnen zum Schweigen gebracht fein: aber bei 
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weitem gefaͤhrlicher duͤnkt es uns, daß die Kirche fo wenig 
argwöhnifh in der Aufnahme neuer Bundesgenoffen ift, bie 
ihr jest unter dem Banner der Ehriftlidykeit von allen Seiten 
zuziehen, deren Chriftlichfeit aber nichts weniger ald erwieſen 
if. Die chriftliche Philofophie, die chriftliche Medicin, die 
chriftliche Aefthetif, der chriftliche Staat — das find ja fo 
unerhörte Erfcheinungen, daß ſchon ihre Neuheit Zweifel an 
ihrer Berechtigung erwecken follte. 

Der chriftlichen Philofopbie ift man zwar noch früh genug 
auf die Spur gefommen; die Wächter der Kirche waren bier 
zu fehr auf ihrer Hut und mit vollem Rechte. Sie proteftirs 
ten mit lauter Stimme gegen bdiefen Eindringling, und bie 
Zeit lehrte nur zu bald, wie fie die wahren Gänfe des Eapis 
told gewefen waren. Die chriftliche Philofophie fteht bereits 
entlarot in ihrer Scheinheiligfeit da und fann Niemand mehr 
irre machen. Aber ein nicht minder gefährlicher Feind iſt der 
chriftliche Staat, um fo mehr, als ſich ihm gerade die Kirche 
völlig in die Arme werfen zu wollen ſcheint. Möge doch die 
Kirche bei Zeiten ihre Augen öffnen, möge fie fich nicht blens 
ben laffen von diefem weltlichen Glanz, diefer weltlichen Macht 
mit ihren Kanonen und Bajonetten. Diefer chriftliche Staat, 
wie er fich nennt, ift er denn nicht ftets ein Feind der Kirche 
gewefen? Man fage nicht, das habe fich feit der Reformation 
geändert. Im Mittelalter war es offene Feindfchaft, nad 
ber Reformation falfche Freundfchaft. Welche war vorzuziehen ? 
War die Kirche vor der Reformation oder nadı der Reforma: 
tion ftärfer, reiner, angefehener? Die fchönen Kirchengüter, 
die die Kirche fo unabhängig vom Staate erhielten, wo find 
fie? Die Macht der Diener der Kirche, wo ift fie? Die Der 
muth der Laien, wo ift fie? Alle die fogenannten Bildungsans 
falten des Staates, was haben fie anders bewirft, ale daß 
die Kirche jegt faum weiß, wie ſie ihre Blöße beden foll 
gegen die Kinder diefer fogenannten Bildung? Seo iſt's unter 
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dem Patronat des Staates mit ber Kirche geworden. Und 
nun fommt diefer hohe Patron mit dem Banner der Chriſtlich⸗ 
feit und erklärt fid) zum Bafallen der Kirche. Soll man, 
fann man dem Dinge trauen? Wird die Kirche fo ohne Weis 
teres, ohne alle Prüfung, ohne fihere Bürgfchaft diefen Staat 
als den ihrigen betrachten, der bis jegt eine Art von Ehre 
darin gefucht hat, die Gewiffengfreiheit zu ſchützen, ber fogar 
einmal hat fallen laffen, feinetwegen fünnte Jeder nach feiner 
Facon felig werben; der bis jegt die Menfchen nicht nadı 
Zugend und Frömmigkeit, fondern nach Adel und Grundbefig, 
ja fogar nad; Kenntniffen und Weltbildung abgefchägt hat; 
der fo wenig die Selbitftändigfeit der Kirche geachtet hat, 
daß er ſich die Belegung ihrer Lehrämter und die Erziehung 
der Jugend angemaßt hat, der — doch es genügt, die Kirche 
gewarnt zu haben. Mögen bie treuen Wächter Ziond vor 
Allem ihr Auge fchärfen, um die Motive der plöglichen Zus 
thulichkeit des Staates zu erfennen, mögen fie ſich vor biefem 
mächtigen. Gegner hüten — wir wollen unterbeß gegen einen 
fleinern Feind zu Felde ziehen, der aber groß genug ift, ber 
Kirche, wenn man feine Bosheit nicht bei Zeiten entlarvt, 
unberechenbaren Schaden zuzufügen. 

Wir meinen die hriftlihe Philologie. Nur in Zeis 
ten, wo Wölfe in Scyhafsfleidern herumfchleichen und Schafe 
ſich durch Wolfspelze Autorität zu verfchaffen fuchen, nur in 
Zeiten der vollendetiten Begriffsverwirrung fünnen fich dergleis 
chen Prätenfionen an das Tageslicht wagen. Chriftlicye Phis 
lologie! Warum nicht lieber chriftliches Heidenthum ? Ich glaube, 
jeder Philolog wird über diefe contradictio in adjecto lächeln; 
foll die Kirche dergleichen ald baare Münze hinnehmen? Doc 
laffen wir unfre abftracte Verwunderung, betrachten wir viel- 
mehr das Werfchen, das dazu Veranlaffung gegeben. Es if 
eine Scyulrede, durch die ſich Herr Morig Art ald Director 
am Gymnafium zu Weglar eingeführt hat, eine Rede, die er 
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zwar nur vorher meditirt, nidyt ausgearbeitet und erſt fpäter 
„auf vielfacdyes Verlangen“ niedergefchrieben zu haben vorgibt, 
für die er aber natürlich, auch wenn wir diefes glauben, volle 
Verantwortlichfeit und Zurechnungsfähigkeit hat. 

Daß Leute von niederer Geburt, wenn fie ſich in die bo 
here Gefellfchaft einzufchieben verfuchen, fich allerhand Feit: 
kleider zufammenborgen und Fragmente nobler Phrafeologie 
zulegen, und gerade dadurch fchon Argwohn gegen ihre Aedht: 
heit erregen — 

Gemurmel. 

Das ift ein Schalt — der’s wohl verfteht — 

Er lügt fih ein — fo lang es geht — 

Sch weiß fhon — was bahinter ftedt — 
Das betätigt fich auch bier; denn es muß natürlich jedem 
unbefangenen Lefer gleich fehr auffallend fein, daß ein Philo— 
log, der fonft nur mit allerhand heidnifcher Gelehrfamfeit aus: 
ftaffirt einherftolzirte, ſich jegt in einen dichten Mantel von 
Bibelfprüchen hüllt und in Phrafen fpricht, wie: „beglückende 
und erhöhende Anfchläge hinausführen“, „daß ein Bleibendes, 
für alle Folgezeit Gültiges, Fertiged geordnet iſt und fich 
heraugftellt“, „dem heiligen Geifte die Bahn in die Herzen 
bereiten“, Phrafen, die ın dem Munde frommer, wahrhaft 
firchlicher Männer fo erbaulicy Elingen, einen Philologen aber 
offenbar in ein fehr zweifelhaftes Licht jtellen. Doch das iſt 
freilich erft zu erweifen; Herr Art behauptet das Gegentheil. 
Berfolgen wir daher diefes fcheinheilige Räfonnement, zeigen 
wir, mit wie unzureichender Legitimation diefer philologiſche 
Eindringling verfehen, in welche Widerfprüche er fich ver: 
widelt, wie er in fcheinbarer Naivetät die umfirchlichiten Bes 
hauptungen aufitellt, die, gelänge ihre Einfchmuggelung, alle 
firchliche Einheit, ja die ganze Eriitenz der Kirche aufheben 
müßten. F 
„Die Vorweihe zur chriſtlichen Wiſſenſchaft, ſagt 
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er, fei die Aufgabe des Gymnaflums. Glühende, ewige Liebe 
zur Wahrheit in den Gemüthern der Knaben und Jünglinge 
anzufachen, allerwärtsher, wo fid; Gott offenbart hat, dem 
heiligen Geifte die Bahn in die Herzen zu bereiten, fonderlich 
aber fie durch die Vorhalle des Flaffifhen Alter» 
thums in die Kirdhe Ghrifti zu führen, und in ihnen 
den befreienden, erlöfenden, befeligenden Glauben an Chriftus 
in aller Rauterfeit zu entzünden. Im Folgenden fucht nun 
Herr Art die fchreienden Widerfprüche, die zwifchen Chriften- 
thum und Wiffenfchaft, und im Befondern zwifchen klaſſiſchem 
Alterthbum und chriftliher Kirche beftehen, auf fehr fchlaue 
Weiſe zu befeitigen. Es foll ihm aber nicht gelingen. „Die 
Wahrheit, fagt er, welche von der Wiffenfchaft gefucht wird, 
ift eine einige Wahrheit; fie ift der Inbegriff, die Harmonie 
aller einzelnen Wahrheiten, fo viele in der Schöpfung ruhen 
und in die Erfcheinung treten, mögen fie diefe oder jene Seite 
des durch Menfchennamen zerftücdten felbit auch einigen 
Menfchengeiftes bewähren; Gott aber ift die Wahrheit.“ Der 
chriftliche Lefer braucht natürlich nicht erft darauf aufmerkſam 
gemacht gemacht zu werben, wie bier fchon der leibhaftige 
Pantheismus zu ſpuken anfängt. Doch er fahre fort zu lefen: 
„Die Wiffenfchaft, d. i. die Betrachtung und Erfenntniß der 
Dinge, des einzelnen ald des Einen, ſucht mithin Gott; und 
diefe Anftalt ift den Anfangsgründen derjenigen Fertigkeit und 
Kunft gewidmet, welche das Leben erklärt. Die Erforjchung 
des Gottes, in weldyem wir leben, weben und find, von wels 
chem, durch weldyen, für welcen Alles ift; das Jagen und 
Ringen nach der Heiligung ift der Gegenftand und das Ger 
fchäft der hriftlihen Wiffenfhaft; fie fucht Gott im 
Sein und Leben, in der Natur und im Geifte, in den 
Werfen und Stimmen der Weifen und Künftler, in der Ges 
fchichte aller Volker und Zeiten, vor Allem aber im Evange: 
lim.“ Da baben wir den entlarvten Mephiſtopheles: 
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Und fragt ihre mid, was e6 zu Tage ſchafft: 
Begabten Mann’s Natur und Geifteskraft. 


Wir aber antworten Herrn Art: 


Natur und Geiſt — fo fpridt man nicht gu Ghriften. 
Deshalb verbrennt man Atheiften, 

Weil folche Reben höchft gefährlich find. 

Ratur ift Sünde, Geift ift Teufel, 

Sie hegen zwifchen fich ben Zweifel, 

Ihr mißgeftaltet Zwitterkind. 


Die Wiſſenſchaft, ſagt Herr Axt, ſucht Gott, die chriſtliche 
Wiſſenſchaft ſucht ebenfalls Gott. Welches iſt alſo der Unter⸗ 
ſchied? Wiſſenſchaft gab es ſchon im Alterthume; wozu braus 
chen wir das Chriftenthum? Gegenftand beider ift die Wahr- 
heit. Gut. Aber ift die Wahrheit des Chriftenthums bie der 
Wiffenfchaft, die Wahrheit der Wiffenfchaft die des Chriſten⸗ 
thums? Sit das Chriftenthum nicht eine fpecififche Wahrheit, 
eine Wahrheit, die anderen Wahrheiten entgegengefegt, ja feind- 
lich entgegengefegt ift? Iſt nicht das Refultat des Ehriitens 
thums die Berehrung eines außerweltlichen Gottes, ift nicht 
das Refultat der Wiffenfchaft-der Eultus des weltlichen Mens 
fchen? Man höre: „Die Refultate der Natur» und der Geis 
ftesphilofophie, der Mathematif, Phyfit und Chemie, ber 
Infinitefimalcaleul Newton’s und Leibnigend wurden zu bes 
deutenden Werkftücden an dem Lehrgebäude der Glaubend- und 
der Sittenlehre der heutigen Menfchheit, ja zu Editeinen an 
dem Gebäude der fpeculativen Theologie. Was aber bie 
MWiffenfchaft ausbeutet, deffen Einflüffen kann ſich nimmer die 
populäre Gotteslehre und die Meinung des Volkes entziehen. 
Was die Luft für die Körper und ihre Gefundheit ift, das ift 
die Atmosphäre der Wiffenfchaft für die Geifter und ihre Ges 
fundheit. Die Schiffe des Golumbus brachten nicht allein einen 
neuen Welttheil und feine föftlichen Erzeugniffe zurüd, ſondern 
auch eine unfichtbare, ungeheure Kraft von Merkmalen für 
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den Gottesbegriff; der Gottesbegriff aber iſt das Centrum der 
Volkscultur. Als Savary im Jahre 1700 die erſte Dampf— 
maſchine lehrte, ſchleuderte er zugleich gewaltige Momente zur 
Heiligung und Verſchönung des Lebens und der Sitten in die 
Welt hinaus, und er verwaltete — ein Apoſtelamt für das 
Evangelium.“ „Chriſtenthum iſt wahre Philoſophie, und wahre 
Philoſophie Chriſtenthum.“ 

O, wir kennen ſie recht gut, die Reden der geiſtreichen 
Frommen, wie fie jetzt Mode find, fie verſtehen fo vortreff⸗ 
lich das miscere utile dulei, fie find fo fromm, fie beten und 
fingen fo andächtiglich, fie fprechen fo ſchön in den Worten 
der Schrift, fie tragen Jeſum Ehriftum, den eingebornen Sohn 
Gottes, auf den Lippen, fie find fo gläubige Seelen — aber 
fie find nicht befchränft, nicht einfeitig und geiſtesarm, behüte 
Gott! fie find dabei auch gebildeten Geiftes, aufgeflärte Köpfe, 
fie glühen für Kunft und Wiffenfchaft, fie fehen darin eine 
wahre Förderung des Chriſtenthums, fie verachten die retro; 
graben Beftrebungen der Fanatifer und Dunfelmänner, die 
alle Lichter der Erde auspusen möchten, damit nur die Sonne 
des Himmels deſto heller leuchte, fie wiffen vortrefflich zu uns 
terfcheiden zwifchen Luft und Finfternif, und fo glauben fie 
fi) durch die Ambrofia der Bibellehre und den Nektar der 
Menfchenmweisheit zur „Gottähnlichkeit* heraufzufüttern: 

Eritis sicat Deus, scientes bonum et malum. 
(„Kolg’ nur dem alten Spruch und meiner Muhme, ber. Schlange, 
Dir wird gewiß einmal bei Deiner Gottähnlichkeit bange!“) 
Daß aber diefe Menfchenweisheit im fchärfiten Widerfpruche 
fteht mit dem Gotteswort, daß die Wiſſenſchaft die heftigfte 
Feindin des Chriftenthums ift und mit taufend Scwertern in 
den Eingeweiden der chriftlichen Kirche wühlt, davon fcheis 
nen fie feine Ahnung zu haben. Den aufrichtigen Freunden 
und Dienern der Kirche, die, das Evangelium in der Hand, 
mit Feuer und Schwert bie Kinder diefer Welt, wenn fie fich 
Anckdota N. 17 
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nicht befehren, vertilgen wollen, rufen fie entgegen: fie feien 
trübe Fanatifer, lichtſcheue Pfaffen! Die rückſichtsloſen Bor: 
fampfer der Wiffenfchaft nennen fie Libertins, Atheiften, Wühs 
ler, Bertrümmerer der Ordnung, Revolutionäre. Und fie 
felbft ? 
Medium tenuere beati- 

Wer beweist denn den Wächtern der Kirche, einem Krum- 
macher, einem Hengftenberg u. A., daß fie unkirchlich vers 
fahren, wer widerlegt fie durch die Schrift? Und wer be 
weist denn einem Strauß, einem Feuerbach, einem Bauer, 
daß fie unwiffenfchaftlid, verfahren, wer widerlegt fie 
durch den Geift? Auf, ihr chriftlichen Weifen, oder ihr wiſ— 
fenfchaftlichen Chriften, öffnet die Schleußen eurer Beredſam— 
keit, laßt euer Licht leuchten, zeigt die Schärfe eures Verſtan— 
des und die Feftigfeit und die Gluth eures Glaubens. Zeigt, 
daß ihr nicht bloß Kinder des flachen Nationalismus, Unfraut 
„in dem Boden des Aufflärichts gewachfen“ feid. Auf, ihr rits 
terlichen Nomantifer, bier verdient euch eure Sporen. Aber 
daran franfen wir ja nun fchon feit Jahrhunderten, an diefer 
Halbheit, diefer Heuchelei, diefer Scheinheiligfeit. Diefe Notb 
bat ung Luther und die Neformation ind Haus gebradyt. Wie 
laufchte die Menfchheit fo begierig den verführerifchen Worten: 
Seid frei, prüfet, forfchet, denfet, treibt die Wiffenfchaften, 
flärt curen Geiſt auf — fo füße Töne flüfterte einft die 
Scylange vom Apfelbaume — und man gehordjte um fo un 
bedenflicher, da ja auf der andern Seite der Glaube, ber 
unbedingte Glaube an die Dogmen und Satzungen der Kirche 
gepredigt und aufs Strengfte gefordert wurde. Nun, die 
Saat ift natürlicd mit der Zeit aufgegangen, verhehlen wir 
ed und doch ja nicht, das Ghriftenthum, das eigentliche wahre 
Ghriftenthum ift in den legten Sahrhunderten durch und durch 
morfc und gebrechlic geworden und der wahre, ſtarke Glaube 
durch die Weisheit der Welt verwafchen und verblidyen. Das 
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fehen auch unfere wahrhaft firchlichen Männer immer mehr 
ein. Zuerſt erfannten fie freilich nur das Verderben und den 
Verfall der Jetztzeit, fie bliten daher mit Verlangen hinter 
die franzöſiſche Revolution, ein Ereigniß, das allerdings in 
hohem Grade zur Entwidelung des Giftfamend beigetragen 
hatte. Aber es bedurfte nur eines Blickes, um auch die Zone 
der Aufflärung eiligft zu verlaffen, und ſich nur um fo vers 
trauensvoller den fymbolifchen Büchern und der Reformation 
in die Arme zu werfen. Doch auch hier war ihres Bleibens 
nicht. Mag auch die Reformation ein noch. fo großes Ges 
wicht auf den Glauben legen, fie bat ja in der prüfenden, 
forfchenden Bernunft, in der Subjectivität des Gewiſſens ihre 
einzige Berechtigung, fie muß Daher auf diefe Vernunft, auf 
dieſes jubjective Gewiffen auf der andern Seite ein ebenfo 
großes Gewicht legen. Wie nun, wenn diefe beiden in Wider: 
ſpruch gerathen, gerathen müflen? Alfo aud) in der Reforma— 
tion ift der Boden des Friedens nicdyt gewonnen. Epiſodiſch 
treten nun die Sympathien für die englifche Kirche ein, aber 
fie fonnen natürlich nur als Spielart wahrhaft chriftlicher 
Beitrebung gelten; weit conjequenter find fchon ächt Fatholifche 
Schritte, 3. B. die Gründung eines Bisthums am heiligen 
Grabe; doch wird das Alles nicht vorhalten, überall werden 
fi ſchon Spuren des fproffenden Zmeifeld entdeden laflen, 
wenn man nicht noch weiter zurüdgeht. Und das ift auch 
fhon gejchehen. Biel mehr Halt gibt bereits der heilige Aus 
guftinus und als fernes deal fängt fchon an die „urfprüng- 
lihe Gemeinde“ in ihrer patriarchalifchen Einfachheit und 
Herzenseinfalt mit Teufel und Dämonen dem vom Zweifel 
beunrubigten Herzen aufzugeben. Und man wird ſich nicht 
länger täufchen können, der wahre chriftliche Glaube, die wahre 
chriftliche Gefinnung ift nur und einzig auf diefem Wege wie: 
der zu erobern, denn das, was ſich heut zu Tage für chriſt— 
fiche Gefinnung und Glauben ausgibt, ift jo von dem Ääßgenden 
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Geifte der Wiffenfchaft und der fogenannten Aufklärung zer: 
freffen, ift ein folches Gewebe von Inconſequenz und Lüge, 
daß es ſich unmöglich noch lange in feinen zahllofen Blößen 
wird halten fünnen. 

Nein, Wiffenfhaft und Glaube fünnen, bürfen nicht lans 
ger Hand in Hand gehen. Entweder Wiffenfchaft, oder Glaube. 
Die Wahl kann nicht zweifelhaft fein. 

Unter den Wiffenfchaften ift aber vorzugsweife eine, Die 
mehr als andere den chriftlichen Glauben untergraben und die 
jegige Miferabilität mit herbeigeführt hat: die Philologie, die 
Alterthumswiſſenſchaft, gerade die Wiffenfchaft, die nadı Herrn 
Art die chriftliche Lehre fordern, oder vielmehr — man denfe! 
ergänzen fol. Herr Art nehme ed und nicht übel, daß 
wir die Sache mit dem Flaren Worte benennen, wie es ihr 
zufommt; bei einiger Neflerion wird er fich felbft über feine 
Behauptung feine Illuſionen machen fünnen. Denn was hilft 
es, wenn er ©. 17 fagt: „Die Predigt vom Gefreuzigten ift 
fortan, feitdem fie erfchollen, der beftändige Mittelpunft alles 
geiftigen Lebens auf Erden; von ihr aus und nach ihr werden 
rückwaͤrts und vorwärts alle fittlihen Erfcheinungen bemeffen; 
auf ihr zumächit ruht die ganze Höhe des modernen Cultus.“ 
Das Chriſtenthum fcheint ihm demnach nicht genug zu fein, 
es fcheint einer Vervollftändigung durch die Philologie zu bes 
bürfen, denn ©. 19 fährt er fort: „Allein, was das Bedeus 
tendfte ift, das Evangelium dringt, ald Idee mit Uebermadht 
auf den reinen Geift; der Kreis feines Lebens und Wirkens 
erfheint nur als ein innerlicher, alles Aeußerliche [heint 
bier vor dem Geifte ald Nichts zurüczutreten. Wohl foll das 
Innere in das Aeußere heransgearbeitet werben und ſich im 
jeder Lebensbeziehung darftellen; aber der Abſtand zwijchen 
dem Geiftigen und Sinnlichen, zmwifchen dem Gedanfen und 
dem Leben erfcheint allzufchroff und weit; bie Forderung 
des Geiftes allzugroß, die Verfühnung bes Unendlichen mit 
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dem Irdiſchen und Wirklichen unmöglich. Da iſt denn leicht 
die Folge, daß das Chriſtenthum gar nicht als ein thätigeg, 
alle Erfcheinung ergreifendes Princip des Lebens betrachtet 
wird; es zieht fich zurüd in die Tiefe des Gemüths als über« 
fchwenglicye, wenig fruchtbare Befchaulichfeit, gleichfam ale 
erhaben über die Gegenwart mit ihren materiellen Beftrebuns 
gen und Verſtandesberechnungen, die es ja eben feiner reinis 
genden Kraft unterwerfen foll: oder e8 hängt äußerlich todt 
und lofe im Gedächtniffe, wenn es nicht ganz ignorirt wird. 
Da tritt nun das Alterthum zwifchen die chriftliche Idee und 
das Leben der Gegenwart und vermittelt den Bund zwifchen 
beiden, indem es die Idee in das Leben hinüberleitet, das 
Leben in die Idee hinüber verflärt.“ 

Der Freund der chriftlichen Kirche kann nicht verfennen, 
wie das Zrügerifche dieſes Näfonnements befonderd in dem 
Worte „erfcheint“ culminirt. Warum fagte Herr Art nicht 
fieber: ift? Dann würde die Kirche fofort gewußt haben, wie 
fie mit ihm daran wäre. Erfcheint oder fcheint das 
Evangelium nur theoretifch, nur einfeitig, fo wird es auch 
wohl im fich felbft die Mittel haben, diefen Schein zu übers 
winden, ohne zu den Werfen der Heiden feine Zuflucht zu 
nehmen, und ber Chrift hat diefe Mittel nachzumweifen und 
flüffig zu machen. Iſt aber das Ehriftenthum wirflich einfeitig, 
trägt es denfelben gebrechlichen Charakter, hat es feine Schwäs 
chen, feine Einfeitigfeiten, feine Widerfprüche in fich, wie ans 
dere gefchichtliche Erfcheinungen, fann und muß es alfo durch 
diefe ergänzt werden, hat das Chriftenthum nicht einen fpeciell 
göttlichen Character, ſteht es nicht den andern gefchichtlichen 
Thatfachen als etwas Abfolutes gegenüber — und das ift 
wirflid; Herrn Axt's Meinung, denn er fagt (S. 18), „daß 
in jeder Periode der Gottes- und Menfchengefchichte ein 
Bleibendes, für alle Folgezeit Gültiges, Emwiges geordnet 
fei und ſich berausitelle, da Gott Nichte umfonft thue“ 
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fo möge Herr Art zufehen, wo fein Ghriftenthbum, wo feine 
firchliche Gefinnung geblieben ift; die chriftliche Kirche wird 
aber mwiffen, was fie von folhen Herren zu denken bat, bie 
es für bequemer halten, auf zwei Stühlen zu jißen. 

Herr Art fährt noch eine Weile fort, fidy in diefer zwei 
deutigen Weiſe über das Chriftenthbum auszufprehen, fagt 
(S. 23), daß die Aeußerungen der chriftlihen Idee von der 
Art feien, daß fie dem Irrthume das Ghriftenthum leicht ale 
einen Gegenftand pafjiver Hinnahme, ald eine bloße Gemüthe- 
fimmung, als etwas ganz Tranfcendentes, feine eigentliche 
und wahre Sphäre lediglich als ein Einftiges und Jenſeitiges 
erfcheinen laffen u. f. w. Genug, ed ereigne fi leicht, 
daß der Buchftabe den Geift überwältigt, daß die Gefchichte, 
das Factum, ein ungebührliches Uebergewicht gewinnt über 
ben Gedanken u. f. w. „Darum zur ewigen Erläute 
rung diefer Wahrheit ward dem Evangelium das 
an Form und Geift ihm verwandte Alterthum be; 
wahrt und als Begleitung durch die Gegenwart 
aller Zeiten beigefellt; denn in ihm find die Um 
riffe aller praftifhen Zugenden verzeichnet, wel⸗ 
he das Chriftenthum zum lebendigen, feelenvollen 
Gemälde auszuführen hat. Die Alten gaben bie 
Methode der Tugend; den reellen Inhalt das Chris 
ftenthum felbf. Das Altertbum deutet die Werfe 
an, weldhe der dhriftlihe Glaube ausüben ſoll.“ 
Himmelfchreiend! Alfo fo weit ift es mit dem heutigen Chris 
ftenthum gefommen, daß es die Menfchen zum Irrthume zu 
verleiten fcheint; daß es dieſen Schein nicht felbit mehr be- 
feitigen, diefen Irrthum nicht aus feinen eigenen Mitteln be: 
fümpfen kann, daß es feine Zuflucht zum Alterthume nehmen 
muß, dem es die Macht genommen, das ed als die Welt der 
Sünde, der fchönen Lafter nachgewieſen, das es als feinen 
Todfeind verfolgt und deshalb vernichtet bat: daß es nun, um 
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die grollenden Manen des Abgefchiedenen zu verfohnen, erfläs 
ren muß, das Alterthum fei ihm an Form und Geiſt ver 
wandt, daß es ihm von Gott und Rechtswegen als ein 
alter ego zur gegenfeitigen Ergänzung für alle Zeiten beiges 
fellt fei? Nennt man das noch Chriftentbum? Oder iſt es viel- 
mehr ein aus etlichen chriftlichen Elementen, einigen Phrafen 
einer oberflächlichen Philofopbie und allerhand modern: wiffens 
fchaftlichen Ingredienzen gemifchtes Gebräu, das jett unter 
der Firma der chriftlichen Wiffenfchaft verfauft und mit Ber 
hagen von ben aufgeflärten Frommen und frommen Aufgeklärs 
ten, dieſen Zwillingsbrüdern des Nationalismus, gefchlürft 
wird? 

Der Beweis nun, daß Chriftenthum und Alterthbum vers 
wandt in Form und Geift find, und daß eins das andere er— 
gänzt, wird von der chriftlichen Philologie fehr leicht geführt. 
„Die befte, die göttliche Menfchlichkeit (S. 25) erfcheint vors 
züglich in der Merfthätigfeit für den Nächften, für das Ge 
meinfame; bier hat das Ghriftenthum nur den Begriff Des 
Nächiten und des guten Werkes an ſich bie und da zu läutern 
und ihm die rechte Gefinnung unterzulegen, dann ift das Als 
terthum ein vollfommenes Mufter für Chriftentbat, für thätige 
Ghriftenliebe, für thätige Liebe zu Gott, eine Beifpielfammlung 
für den Sat Johannis: So jemand fpricht, ich liebe Gott“ 
u. f. w. „Wie die Alten für das, was ihnen Freiheit, Ehre, 
Baterland, Gefeg nnd Gerechtigkeit war, für das, was ihnen 
als heilig und göttlich erfchien, duldeten und ſtarben, daran 
lerne der Chriſt Schmac und Zod leiden für feinen König, 
für die Gerechtigkeit, die in Ghrifto Jeſu it, zur Ehre Gots 
tes.“ „Wie die Griechen die Welt der Grfcheinungen Furcht: 
(08 und beharrlich durchipürten und betrachteten, ebenfo furcht— 
(08 und bebarrlich ergründe der Ghrift alle Dinge.“ „Wie 
der Griechen fchöne Nede in funftreich uberredenden Worten 
menfchlicher Weisheit gefchab; ebenfo ſchön und kunſtreich führe 
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der Ghrift die Beweifung des Geiftes und der Kraft.“ „Wie 
der Grieche die Holdfeligkeit und Anmuth, die Schönheit in 
Weſen und Form, alle Lebenserfcheinungen hindurch, beachtete 
und erzielte in Ahnung des heiligen Geiftes, fo beachte und 
erziele der Ehrift, alle Kebenserfcheinungen hindurch, in Wefen 
und Form, die Holdfeligfeit und Anmuth, die Schönheit, in 
der Fülle des heiligen Geiftes“ u. f. m. 

Alfo dazu bedurfte es eines außerordentlihen Gnadenactes 
Gottes, dazu bedurfte es des Umſturzes aller Ordnung der 
Natur, dazu bedurfte es der Lügenftrafung aller menfchlichen 
Denfgefege, dazu bedurfte ed der Zertrümmerung einer ganzen 
Welt, ihrer Bildung und Ipnftitutionen, um eine dee ins 
Leben zu rufen, weldye die Begriffe der Werfthätigfeit und 
Liebe des Alterthbums etwas zu läutern und zu erweitern und 
ſich dann ihrerfeits durch einige Tugenden des Alterthums zu 
vervollitändigen hatte? Es ift das der gewöhnliche Kunjtgriff 
des Nationalismus, wodurd er fich noch als chriftlich zu legis 
timiren fucht, daß er die Kiebe und die Moral ald den we 
fentlihen Inhalt des Chriftenthbums geltend zu machen fucht. 
Wo bleibt dann aber der Glaube an den Sohn Gotted, em— 
pfangen vom heiligen Geift, geboren von der Sungfrau Mas 
via, gelitten unter Pontio Pilato, gefreuzigt, geſtorben, bes 
graben, niedergefahren zur Höllen, am dritten Tage wieder 
auferftanden von den Zodten, aufgefahren gen Himmel, figend 
zur rechten Hand Gottes, von bannen er fommen wird zu 
richten die” Lebendigen und die Zodten? ft diefer Glaube eine 
bloße leere Hülfe des Chriſtenthums, oder ift er der wahre 
Kern, das wahre Herz beffelben, und fteht diefer Glaube nicht 
dem Alterthum, fteht er nicht der von der Alterthumswiſſenſchaft, 
der Philofophie und allen möglichen Eulturverfuchen zerrütteten 
Gegenwart und ihrer Faſſungskraft fchroff gegenüber ? Aber 


wir fennen fie recht wohl diefe Januspolitik: 
„Est aliquid, solio de uno geminare triumphos !* 
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Und die Kirche wird ſie auch erkennen. Sprüche aus der 
Schrift gegen dieſe rationaliſtiſche Halbheit anzuführen, iſt 
vergeblich, denn auch fie weiß ſich und ihre gleißenden Sens 
tenzen mit Sprüchen zu ſchmücken, wir feben, es ja hinlänglich 
in den Schriften der Bremer Kircyenfehde, wo die Ungläus 
bigen wie die Gläubigen fidy auf die Schrift berufen zu können 
glauben. Aber wer will, wer kann folgendes läugnen : 

Der chriftlihe Glaube ift etwas weſentlich Befonderes, 
was ſich von der ‚allgemeinen Bernunft gar ſehr unterfcheibet. 
Das Ehriftenthum tritt im höchften Grade feindfelig auf gegen 
das Alterthum, wie ſich diefes nicht minder feindfelig verhält 
gegen das Chriftentbum. Das Ehriftenthum negirt die Welt 
als das Endliche, das Schlechte, das Sündlihe — das Als 
tertbum lebt und webt in der Welt, ja es vergöttert die Welt, 
denn feine Götter find nichts, als die Abftractionen finnlicher 
Eriftenzen. Der Ehrift befchäftigt fich mit fich, feinem Innern 
und deſſen Heile — das Alterthum mit der Welt. Deshalb 
ift in dem Chriſtenthume die Subjectivität das Höchſte — in 
dem Alterthbume dagegen die objective Welt; dem Ghriften ift 
das Gewiffen etwas Heiligeds — den Alten die Sitte. Leiden 
ift das höchite Gebot des Ehriften — Genießen das ber Alten; 
daher verjchmäht aud) der wahre Ehrift Bildung, Ehre, Hab’ 
und Gut, ja fogar die Ehe; nicht irdifches Glück, fondern 
Unglüf, Leiden, Krankheit führt ihn zu Gott — dagegen 
winft den Alten die Natur mit ihren Freuden, fie werfen fid) 
ihr in die Arme, fie find ihre Kinder und wollen fie fein. 
Wie daher dad ganze Princip der Alten dem chriftlichen Prin- 
cipe, wie die Natur der Bibel, die Bibel der Natur wider: 
fpricht, fo befämpfen fich die clafjifche Welt und die chriftliche 
auf das Grbittertfte. Die claffifche Bildung geht unter durch 
das Ghriftentbum, die legten Koryphäen des antiken Geiftes 
remonftriren gegen die chriftliche Bildung, ja es muß ſich for 
gar das Ehriftenthum, um feinen rechten Boden zu gewinnen, 
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ein ganz neues Gefäß, das frei geblieben von aller claſſiſchen 
Kultur, in den Germanen aufſuchen. Dieſe Gegenfäge ſprin— 
gen dem unbefangenen Beobachter fogleidy ind Auge, fie find 
auch im MWefentlihen Herren Art nicht fremd, wie ſich aus 
mehreren Stellen ergibt. Er hat aber Gründe zu fagen, das 
fheine nur zu fein, obgleich er fich darin felbft widerfpricht:; 
nein, diefe Widerfprüche find wirflich vorhanden, das Prin- 
cip des Chriſtenthums ift wirklich excluſiv gegen Geift und 
Welt der Alten, das ift nicht fein Schein, fondern fein Weſen; 
nennt nun Herr Art dieſes einfeitig, will er ed durch das 
Princip der antifen Welt ergänzen, fo habe ich nichts da: 
gegen, er beliebe nur diefe Verbindung nun auch nicht mehr 
einfeitig Ghriftenthbum zu nennen, da er fie mit demfelben 
Rechte Alterthum oder Glafficität benennen könnte, und bebabe 
fich felbft nicht ald frommen Ghriften und Glied der chriftlichen 
Kirche. Das Ghriftentbum weist nicht auf das Alterthum bin, 
das ganze Chriftenthum it in feinen Dogmen enthalten, und 
was nicht für Ghriftus if, das ift gegen ihn. Chriſtus 
fchift feine Apojtel aus, die Heiden zu Chriften zu machen, 
Herr Art will die Chriften durch das Heidenthum vervollfomm: 
nen, Herr Art ift alfo gegen Ghriftus. 
Wir wollen bier nicht weitläufiger mit dem Berf. rechten, 
daß er in feinen Parallelen immer nur die Griechen erwähnt, 
da doch in dem claffifchen Unterrichte der Römer eine weit 
wichtigere Stellung. einnehmen. Wollte aber Hr. A., ich weiß 
nicht, ob jich felbjt oder das Publifum täufchen, fo war diefe 
einfeitige Berüdfichtigung der Griechen freilicy in feinem In— 
tereffe, da die Gonfequenzen des antifen Principe am fchroff- 
ften und unverfennbarjten in den Römern bervortreten und 
bier gerade einen ſolchen Widerfpruch gegen das Ghriftenthum 
darlegen, wie er ſich nicht wohl durd, die chriftliche Philologie 
hätte verwifchen und bejchönigen laffen. 
So wahr aber num diefe allgememen Zuge des Altertbums 
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find, jo wahr iſt es auch, daß eben gerade ſie in ber Litera— 
tur der Griechen und Römer verarbeitet und zu einem großen 
Neichthbum von Ideen und Gonfequenzen entwidelt find; fie 
find das Marf und der belebende Odem diefer Schriften, und 
diefe find wiederum als die Blüthen und Früchte, als das 
Gelungenfte, Bollfommenfte und Ausgearbeitetite diefer Prins 
eipien oder überhaupt der gefammten clafjifchen Bildung zu 
betrachten. Es kann demnad; aud; gar nicht zweifelhaft fein, 
daß diefe auf dem Boden des Altertbums gewachjene Nahrung 
ganz und gar nicht geeignet fein kann, hriftliche Regungen 
in der Bruft der Jugend hervorzubringen, oder überhaupt das 
Ehriſtenthum zu fürdern. Wie wir gegen Ddiefen fogenannten 
claffifchen Unterricht ſchon deshalb bedenklich werden follten, 
weil Chriſtus felbft, der doch am beften wiffen mußte, zu 
welchen Einfeitigfeiten und Irrthümern feine Lehre führen 
fönnte, eben fo wenig, als feine Apoftel, die claſſiſche Litera— 
tur der chriftlichen Sugend empfohlen hat, fo wird Diefes Bes 
denfen bei einer felbit oberflächlichen Prüfung der Heteroge: 
neität bei den Kulturprincipien noch weit entjchiedener. Die 
Jugend wird offenbar durch die claffifchen Studien mit Ideen 
erfüllt, die nicht bloß fie felbft nicht, fondern überhaupt Nies 
mand mit dem eigentlichen, wahren Ghriftenthume vereinigen 
kann, ein Umftand, der um fo gefährlicher ift, als in ihr an 
fidh das finnlicynatürliche Element vorwiegend if. Man laffe 
fih doch ja nicht durch allerhand Sentenzen täufchen, die man 
aus den heidnifchen Dichtern und Profaifern gezogen, und Die 
in ihrer Abgeriffenheit ganz erbaulich chriftlich Flingen ; man 
halte fich vielmehr an die unbeitreitbare Thatſache, daß die 
heidnifche und die chriftlicye Bildung ganz verjchiedene, auf 
verfchiedenem Boden gewachſene und feindfelig einander gegen— 
überftehende Principien haben. Man laffe fich nicht taufchen 
durch die Ausſprüche Des modernen, durch die Wiffenfchaft 
und namentlich auch durch die Alterthumswiflenfchaft fo uns 
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endlich verfümmerten und corrumpirten Ghriftenthums, das 
freilich faum noch eine Ahnung von dem hat, was feiner Reins 
heit gebührt, man blide vielmehr in die Zeiten zurüd, wo 
„die Braut Ehrifti noch eine Feufche, unbefledte Jungfrau 
war, wo fie noch nicht in die Dornenfrone ihres himmlifchen 
Bräutigamd die Roſen und Myrten ber heibnifchen Venus 
einflocht“, und man wird fid) meiner Behauptung nicht ents 
ziehen fünnen, daß der Stoff, an dem wir unfre Jugend auf 
den Gymnafien bilden und erziehen, daß die claffifche Literas 
tur, wie ihre Berfaffer, nicht nur dem Ghriftenthume fremd 
ift, fondern auch fchnurftrade wiberfpricht. 

Der claſſiſche Unterricht bat aber nicht bloß dieſe ftoffliche 
Seite; beinahe noch wichtiger und noch weit gefährlicher ift 
feine formelle Seite. Durch Nichts wird der jugendliche Geift 
fo gewedt, entwidelt und emancipirt, als durch die claffifchen 
Studien; durch Nichts wird jenes fo gefährliche Abftrahiren, 
Neflectiren, Diftinguiren, Combiniren, das Prüfen, das Zwei⸗ 
feln, das Urtheilen zu größerer Selbftthätigfeit hervorgerufen, 
durdy Nichts werben jene Denkfategorien der Tugend geläus 
figer, durd; Nichts wird fie daher mehr in den Strudel der 
Logik und Dialectif gezogen, durch Nichts wird die Pietät vor 
dem Beftehenden, vor den geheiligten religiöfen Vorftellungen, 
vor dem Glauben mehr erfchüttert und aller ihrer Fundamente 
beraubt, ald durch die Befchäftigung mit den alten Spraden. 
Menfchen erziehen diefe studia humanitatis, aber Ehriften — 
nein, das heißt dem Glauben der Kirche zu viel zugemuthet. 
Es ift ein Beweis von dem Verfall des modernen Ehriftens 
thums, daß es fo unbefangen die Philologie in den Schulen 
neben jich herwandeln fah und ganz unbemerkt zu laſſen fchien, 
wie diefer Feind immerfort Unfraut unter feinen Waizen füete; 
es hätte doch ſehen follen, wie von jeher gerade die Philolo— 
gen faft in der Regel Verächter der Kirche waren, mie aus 
ihren Pflanzfchulen gerade die gefährlichiten Feinde des chrifte 
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lihen Glaubens hervorgingen, und wie überhaupt feit ber 
Bertreibung der Barbarei, wie ſich diefe Menfchen ausdrücken, 
mit den renalis litteris allen Neuerungen in Religion und 
Glauben Thor und Thür geöffnet worden if. Bon ihrem 
nafeweifen Fürwig gingen die Bedenfen aus, daß das neue 
Zeitament in corruptem Griechifch gefchrieben fei, fie wiefen 
auf die vielfältigen Codices hin, die zu Verfälfchungen führen 
mußten, fie wollten ächte von unächten Schriften gefchieden 
wiffen u. f. w., fie haben daher die Laufgräben gegen die 
Feftung eröffnet, ihre Jünger haben ihre Mauern erftürmt, 
und der Kampf fcheint bald entfchieden zu fein. Jeder Knabe 
bat jest fchon feine Zweifel, und woraus fteigen biefe Zweifel, 
wie vergiftende Dünfte, auf? Aus dem Ghriftenthume doch 
gewiß nicht, nein, fondern aus den heidnifchen Studien. Der 
Rachedämon des Alterthbums zieht jetzt wie ein verpeftender 
Samum bdurd; die chriftliche Kirche; jett erft? Nein, fchon 
längft ; die ſchwachen Gläubigen hielten ihn für ein wohls 
thuendes, erquidendes Säufeln, fie fchnappten gierig nad) 
diefem Humanitäte-Aether, fie meinten, das bringe zweckmäßige 
Luftftrömungen in die Kirche. Wenige Kirchendiener ahneten 
die Gefahr und warnten davor, die Gefchichte hat fie nicht 
aufgezeichnet, denn auch fie kämpft ſchon längft gegen die 
Kirche. Die Warnungen wurden nicht gehört, die Ahnungen 
haben ſich erfüllt. Schwachheit, Schläfrigfeit, Feigbeit, eine 
große Niederlage ift über die Gläubigen gekommen, während 
die Altäre wanfen und die Fundamente der Kirche berften. 
Sch will die Philologen nicht gerade befchuldigen, daß fie 
mit Bewußtfein dem Glauben und der Kirche gefchadet haben, 
aber eine dunfle Ahnung mögen fie wohl davon gehabt haben, 
daß ihre Sadye mit der hriftlichen Religion eigentlich nicht 
viel zu thun habe; denn fie haben ſich namentlich in neuefter 
Zeit entfchieden geweigert, fich unter die Guratel der Kirche 
zu ftellen, was fchon Argwohn hätte erregen follen, und for 
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dann pflegten fie bis jegt aud,) immer ald Zwed der Gymnas 
ialbildung die Erziehung durch Religion und Wiſſenſchaft zu 
nennen, es wohlweislidy dem jubjectiven Ermefjen überlaffend, 
died ald eine Hendiadys zu nehmen oder nicht. Zu Erfläruns 
gen darüber muß es aber natürlich fommen, wenn die Philos 
logen geradezu als cyriftliche Philologen auftreten, fich Fors 
derer und Mehrer der Kirche nennen und ihr Treiben auf den 
Schulen als hriftlihe Wiffenfhaft bezeichnen. Mag 
das nun aus Unflarheit, oder aus Rückſichten gefcheben, fo 
fann es doch nur zu der größten Begriffsverwirrung führen. 
Wollen wir das Chrijtenthum regeneriren, ich meine nämlich 
nicht bloß was die Aufklärung unter Ghrijtenthum veritebt, 
Liebe und Moral, fondern namentlidy den chriftlichen, uner: 
fehütterlicdyen Glauben, der fi) in den Dogmen und in der 
Kirche darjtellt, fo haben wir vor allen Dingen zu prüfen, 
was ift heute noch rein chriftlich, was it noch unverlegt und 
unangetaftet geblieben, was iſt noch nicht von den fremdars 
tigen und feindfeligen Elementen durdyzogen uud zerfreffen, 
und weldyes find dieſe fremden und feindlichen Elemente? 
Finden wir dann wirklich noch einen reinen, unvermifchten, 
chriftlichen Kern, fo muß diefer als die Dperationsbafis bes 
trachtet werden. Bon der andern Möglichkeit will ich lieber 
nicht fprechen. 

Eine artige Myftification hat und aber Herr Art bereitet, 
indem er auch wieder ganz naiv zu verftchen gibt, daß fein 
Vertrauen zu der Wirkfamfeit diefer Verbindung von Alter: 
thumswiffenfchaft und Chriftenthbum feineswegs groß fei und 
feine glänzenden Erfahrungen gemacht habe, Wäre das mög- 
lich? Sa wirklich, wir lefen es mit Flaren Worten gefchrieben. 
©. 15 verfichert er und nämlich, daß „Feine Fafer am ganzen 
Menfchen fei, fein Gliedlein, fein Gedanfenatom, weldyes 
nid vom Chriftenthum ergriffen. und in den Bereich feiner 
erwedenden oder bejchwichtigenden, feiner heiligenden Gewalten 


— 271 — 


gezogen werde“, mit einem Worte alfo, daß unfre ganze 
Lebensluft mit chriftlichen Elementen gejchwängert fei. Nun 
weiß Sedermann, daß feit der Neformation beinahe Nichte 
eifriger betrieben worden, als die Alterthumswiflenfchaften, 
wie fie als die Bafis aller tiefern Bildung angeſehen worden 
und deshalb von Kindesbeinen an die Thätigfeit und geiftige 
Anftrengung der Jugend in Anfprud) genommen haben. Man 
follte nun nach Herrn Art vermuthen, daß die Verbindung 
und gegenfeitige Durdydringung diefer beiden Factoren, die 
ſich ja beide jo ſchön ergänzen, ftügen und ftärfen follen, ein 
ganz vortreffliches, probehaltiges Reſultat hätten haben müſſen, 
oder wenigiteng, da das befanntlidy in Bezug auf den chrifts 
lichen Glauben nicht der Fall üt, daß Herr Art feiner Anficht 
gemäß einen Schleier über diefes Nefultat gededt hätte. Aber 
nein, er fennt die Nidyrswürdigfeit der jegigen Zeit und fpricht 
fie auch ohne Rückhalt in folgender Parallele zwifchen der alten 
und der modernen Welt aus: „Die Alten find entweder warın 
oder falt, wie das Evangelium die Menfchen verlangt, um 
bei ihnen Eingang zu finden: die moderne Welt it gewöhnlich 
weder warm noch falt. Die Alten haben große Laſter, aber 
auch große Tugenden: die moderne Welt iſt oft für beide zu 
fchwächlidy oder zu feig, während es feineswegs fehlt an einer 
“ reichen Saat der widerwärtigiten ©emeinheit, der robiten 
Brutalität und Beltialität, des jcheußlichiten Raffinemente. 
In den Alten toben gewaltige Leidenfchaften, aber fie brechen 
hervor ; jie wollen ſich nicht bemänteln und übertündyen; da 
ift denn Hoffnung, daß aus einem Saulus ein Paulus werde. 
Die Alten find Kinder und dody vom Scheitel bis zu den Zehen 
Männer; fie geben fich, wie fie gewachfen find; in ihnen 
liegt die Menfchheit klar ohne alle Befchönigung, in ihrer 
Nadtheit vor Augen. Die moderne Welt ift vielfach Unnatur, 
Berbildung, Verzwicktheit; hier ift das Meifte Form, Dreflur, 
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Berlebtheit, Poeſie; bier iſt faft Alles gededt, verftedt, vers 
beimlicht, verkflaufulirt, verhalten, berechnet.“ 

Was bedürfen wir weiter Zeugniß? Wir haben es felbit 
gehört aus feinem Munde. 

Wir würden und anders über die heutige Zeit ausge 
fprochen haben, ſtimmen aber im Allgemeinen vollfommen mit 
Herrn Art überein. Die Berderbtheit, die Halbheit, die Lüge 
vom Standpunct bes chriftlihen Glaubens aus betrachtet ift 
fehr groß. Man möge aber nur zufehen, was diefe Zuftände 
herbeigeführt, den Glauben zerfreffen, die Lüge zur Mode 
gemacht hat, und man wird fich wenigftens nicht mehr ver: 
fucht fühlen, die Humanitätsftudien als brauchbare Werkzeuge 
zur Förderung des Chriſtenthums zu betrachten. Freilich ift 
das Ghriftenthum, wie alle Religion, Product des menjchlichen 
Geiftes und der jedesmalige Gott der Spiegel beffelben; ift 
die Theologie nichts ald Anthropologie, gibt es feinen außer 
weltlichen Gott, fondern ift das menfchliche Selbitbewußtfein 
die Verwirklichung Gottes, ift daher die völlige Emancipation 
diefes Selbitbewußtfeing, die Freiheit und Herrfchaft der Vers 
nunft wahrhaft göttlidye Praris, wie die modernen Sirenen 
fingen — dann gibt es feine fräftigendere und nahrhaftere 
Speife, feinen Quell, der mehr capiti utilis, utilis alvo er- 
frifchte und erquicte, der mehr die Keime der geiftigen Freis 
heit entwidelte und die unklaren Nebel verfcheuchte, als die 
fogenannten clafjifhen Studien. Der Ehrift aber dient, der 
Ehrift leidet, der Ehrift ‚glaubt und ordnet feinem Glauben 
al fein Denfen und Wiffen unter ; daß hierzu die Alterthbume- 
wiffenjchaft nicht führt, nicht führen fann, beweist ihr Prin- 
cip und beweist die Erfahrung mehrerer Jahrhunderte. 

Es iſt unbegreifliche Verblendung, wenn die proteitan- 
tifhen Frommen — bie fatholifchen find in diefem Puncte 
weit vorfichtiger und confequenter — fo fcheele Blife auf Die 
„realiftiiche Thätigfeit und die materiellen Tendenzen gegenwärs 
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tiger Zeit werfen, daneben aber das Griechiſche und Lateis 
nifche als bejondre Bedingungen wahrer Gründlichfeit und 
Solidität den Schulen empfeblen. Ich bin zwar weit entfernt, 
das Teuflifche zu verfennen, das in diefen Nealien, in diefem 
materiellen Treiben liegt. Aber es läßt fich eben gar nicht 
verfennen, Jedermann fieht es, Niemand fann fidy darüber 
täufchen und dieſe Erkenntniß treibt ſogleich als Kehrſeite da— 
von die Gegenmittel herauf; ein practiſcher Beleg kann das 
Wupperthal ſein, das zwar einerſeits dem Mammon und den 
Mächten der Erde verfallen iſt, auf der andern Seite aber 
auch eine deſto größere Glaubenstiefe und Wahrhaftigkeit ent⸗ 
wickelt. Aus den Realſchulen, aus den Fabriken und In— 
duſtrieanſtalten gehen daher auch nicht die Revolutionärs und 
die gefährlichen Feinde des Glaubens hervor; ſie wachſen in 
den Gymnaſien, fie ſtählen ihre Arme in der Paläjtra der 
Alterthumswiffenfchaft, fie find die Zöglinge jener studia hu- 
manitatis. Will man alfo das gläubige Gemüth erhalten, fo 
fange man endlich einmal an die Alterthumgftudien in ihren 
materiellen und formellen Refultaten zu fürchten. — 
Nachdem wir nun hier unfre Anficyt über die trügerifchen 
Prätenfionen der chriftlichen Philologie ausgefprochen haben, 
find wir ed der Gerechtigkeit fchuldig zu verfichern, daß ſich 
Herr Art in Bezug auf Politif überaus loyal ausfpricht, daß 
jeine dee von der Monarchie feit gegen Hieb und Stidy und 
von der Art ift, daß felbit die Stuarts und die Bourbons 
nicht8 dagegen einzuwenden haben würden. Er jagt ©. 26: 
„Der Ehrift lerne Schmadh und Tod leiden für den, von 
dem allein wahren Gott und feinem Sohne, dem Berleiher 
und Drdner aller Herrfcaft eingefegten König und Herrn, 
deffen Wille die Freiheit des Volkes, die Freiheit felbit und 
der Inbegriff aller Geſetze, das Geſetz felbit ift, als der ver: 
wirflicyte Begriff der Staatseinheit, der Grund und die Seele 
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hierarchifch verftümmelten Monarchie, der allein an fich ver 
nünftigen und von der Geſchichte zu folcher Geltung für alle 
Folgezeit heransgeftellten Bolfsverfaffung, des irdifchen Wis 
derfcheined von der grenzenlofen Gottesmonarcie des Allg, 
von der großen Gefammtfamilie der Menfchheit und der Geifter.“ 

Da diefes aber noch nicht Far genug fein dürfte, fo fleht 
das Schlußgebet Gott an, daß wir den König „ehren, lieben 
und heilig achten als die leibhaftige, lebendige Summa aller 
menfchlichen Ordnung, als den Abglanz feiner ewigen Vater; 
güte, feiner höchften Vernunft, als feinen Statthalter auf 
Erden, ald das fichtbare Haupt feiner chriftlichen Staatsge— 
meinfchaft.“ 

Ich glaube kaum, daß das chriftlicy fein dürfte, willen: 
fchaftlich ift es ficherlich nicht; da aber das Politifiren eine 
unfruchtbare Sache ift, bei der nicht viel herausfommt, fo 
wollen wir es bahingeftellt fein laffen. Das fcheint aber ge 
wiß, Herr Art ift noch einmal zu etwas Großem beftimmt. 
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Autobiographie des ordentlichen Profeſſors der orienta— 
liſchen Sprade und Literatur zu Königsberg, Dr. 
Peter von Bohlen, herausgegeben von Johannes 
Voigt. Königdberg 1841. 


(Zum Behuf des Vergleiche mit dem Abdrud in den deutfchen Zahrbüchern.) 


Da diefe Jahrbücher in der lebendigen Zeit wurzeln und 
an der Erwirfung einer Zukunft, welcher ſich die Gegenwart 
nicht zu fchämen habe, arbeiten helfen, fo fönnte es beim erften 
Hinblife den Anfchein haben, als ob ihnen ein Profeflor der 
orientalifchen Sprachen ziemlich weit aus dem Wege liege. 
Freilich pflegen die orientalifchen Studien, wie fie gewöhnlich 
betrieben werden, eine ganz abgefonderte, fomnambüle Stellung 
zu behaupten. Aber wie alle geiftige Arbeit, können fie in den 
engiten Zufammenhang mit der Gegenwart treten. Die jcheins 
bar entlegenften und trodenften Disciplinen laffen ſich für die 
Bebürfniffe der Alles aufzehrenden Zeit verwenden. Heraldif 
und Sphragiftif 3. B. dürfen noch größeren Anfpruch machen, 
als Schauder zu erregen; man muß fie nur zu nehmen wilfen. 
Iſt es nicht ſchon ein großes gedanfenreiches Refultat der Her 
raldif, aus ihr zu lernen, daß fie überflüffig it? Das geht 
fo weit, daß man die heraldifche und alle einfchlägliche Lite— 
ratur einer fchärfern polizeilichen Ueberwahung empfehlen darf; 
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denn wie die Freigeiſterei von Niemand beſſer, als von den 
Kerkern der Inquiſition gepredigt wurde, ſo gebiert die He— 
raldik, theils durch ihre Zärtlichkeit für die große Familie der 
Raubthiere, theils durch ihre kühnen Behauptungen und ihren 
reizenden Styl, ſehr leicht nivellirende und der Menſchenklaſ— 
ſifikation feindliche Köpfe. Der Geiſt des Widerſpruchs geht 
um, ſuchend, wen er verſchlinge. Noch mehr, die orthodoren 
Heraldifer felbit werden in der Regel fo begeiltert für Tinfs 
turen und Devifen, daß fie mit ihrem Medufenfopfe die Zeit: 
geneffen noch weiter als ohnehin in die Nachwelt forttreiben. 
Troſtlos, daß die dürrften Reifer am Baume der Wiffenfchafs 
ten eine fo gefährliche Wirkung haben, man mag fie verbren» 
nen oder mit Grünem aufpußen. Aber in der Welt ift nichts, 
was nicht feine Beziehung auf das nnerfte des Menfchen, 
auf den Alles begehrenden Geift, hätte. 

Anderes Beifpiel die Naturwiffenfchaften. Der geitirnte 
Himmel läßt ſich nicht beftenern; obwohl er es verdiente, da 
ihn das alte Teftament mit Recht für einen Ketzer erklärt, 
und da er die Liebe zur Freiheit nährt. Die unvernünftigen 
Thiere aber und die leblofen Produkte der Erde fcheinen fehr 
barmlos und fogar eine nüsßliche Befchäftigung, damit die Ger 
lehrten nicht zuviel an fi und die andern Menfchen benfen. 
Allein felbft von diefer Seite haben die Freunde des glaubens— 
vollen und fprachlofen Staatslebens feine Ruhe. Die Naturs- 
wiffenjchaften haben der Scholaftif den Gnadenftoß gegeben 
und das Kirchenthum unterwühlt. Man denfe an Kopernifus 
und Galilei, an die Phyfiologie, die Geologie und alle Die: 
ciplinen, welde das Logifche über den Glauben jtellen. Hat 
alfo die Unvernunft auch ihren Verftand, fo muß man ee 
höchit verftändig finden, daß Rom die Naturforfcherverfamms 
lungen für indirefte Demagogie hält und feine Landesfinder 
durch Befuchsverbot vor der Anſteckung durch die Ungläubigen 
ſchützt. Rambrufchini, welchen der Prinz von Ganino nicht 
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erft naturwiffenfchaftlich zu rubriciren brauchte, weiß recht 
gut, daß das Reich der Gnade und das Reid, der Natur ſich 
zu einander wie Drmuzd und Ahriman verhalten, und daß das 
zweite feine Gnade vor dem erfteren finden darf. Bei uns 
zu Lande fieht man dem Zreiben der Raturforfcher viel zu 
leichtfinnig und gleichgültig zu; Diefe Leute kommen jährlich 
zufammen, ohne daß irgend Gebete und geiftliche Lieder dabei 
vorfallen. Die gewinnende Außenfeite der Naturwiffenfchaften 
ift pfirfichartig; der Kern enthält Blaufäure, von der ein 
Tropfen ein Dugend Bibelverfe und einen Theologen Mittelgut 
tödtet. Man glaube nur nicht, daß die Naturmwiffenfchaft bloß 
dem Fatholifchen Weſen gefährlich fei; fie ift es auch der pros 
teftantifchen Dogmatif, weil beide Kirchen, wie fie find, auf 
berfelben Grundlage ruhen und zu Einer Familie gehören. 
Die evangelifchen Ehriften und die Frommen aller Art find im 
ihrem Gewiſſen zum Hannibalshaffe gegen die Phyſik und Nas 
turgefchichte verpflichtet. Denn diefe Wiffenfchaften fägen die 
Pfähle, auf denen die theologifchen Wafferbauten ruhen, rein 
durch, gerade wie die Teufel, welche noch dazu Hörner und 
Schwänze haben; damit aud) die Ironie nicht fehle. 

Aber die Staatsmänner und Bolfsregierer, weldye magna 
vi brachia tollunt, um einen weltreformirenden Handwerks 
burfchen zu trepaniren, warum geben fie nicht beffer Acht auf 
die Naturforfcherei? Da ſtecken in erfchredender Mächtigfeit 
Lager von Fiberalismus, der ſich aufmacht und mit falſchen 
Päflen überall frei umbergeht und das Vaterland an den Rand 
des Abgrundes bringt, Die Mineralogie z. B. bat viele 
taatsgefährliche Elemente, audy die Zoologie hat dDemagogifche 
been. Aus der lettern lernt man unter anderm, daß ein 
Animal, wenn es Hunger hat, fer es auf Fleifch oder auf 
eine Konftitution, ſehr böfe werden fann. Die ganze Phyſik 
und Naturgefchichte it von der Sucht nach feiten Gefegen 
geplagt, fie will uberall Gründe (weshalb Lichtenberg den 
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Menſchen das Urfachenthier nennt) und wittert nach dem Ge- 
gentheile von Willfür. Der Stein fogar will fein eigener 
Herr fein, er lebt autonomifch und ift auf feine Freiheit noch 
eiferfüchtiger al8 der rheinpreußifche Adel. Alle ungezählten 
Naturgefchöpfe huldigen dem Principe der ungeftörten gefeß- 
lichen Freiheit und opfern dem Moloch der freien Individuas 
lität unter dem Schuge der herrfchenden Berfaffung. Könige 
ber Thiere eriftiren nur in der Fabel. Alle halbwegs ges 
fcheuten Thiere würden es fich verbitten, wenn fie heute eine 
glatte, morgen eine wollige Haut tragen, bald zwei, bald 
hundert, bald gar feine Augen haben, bald in diefe bald in 
jene Klaffe wandern follten. Wenn nun die Menſchen auch 
nad) feften Staatsgrundgefegen lüftern find und es ihnen fehr 
läftig, ja verderblidy erfcheint, daß der Staat alle Augenblide 
ſich hergeben oder befürchten muß, umgefchaffen zu werben, 
fo ift das doch ein fehr bedenflicher Hang. So viel fann die 
Naturwiffenfchaft verfchulden. Der Schluß liegt fo nahe: Die 
vernunftlofen und leblofen Kreaturen haben Gefeße, welche 
ihrem Wefen entfprechen; ift es nicht viel mehr recht und 
billig, daß vernünftige Menfchen bei lebendigem Leibe Geſetze 
haben, die ihrem Wefen angemeffen find? Die Nothwendigfeit 
bat ihre fehügenden Geſetze, foll die Freiheit vogelfrei fein? 
Der Naturforfcher fieht ein, daß Gott felbft Fonftitutionell 
regiert, denn das Univerfum hat die Flarfte und unverbrüdh 
lichte Verfaſſung, und die Schöpfung braucht nicht alle Mor: 
gen zu zittern, daß chevaleresfe Kometen ben ehrbaren Pla, 
neten zu Leibe gehen, und fürftliche Sonnen als Branditifter 
und Revolutionäre durch den Raum fahren. Daraus ziehen 
viele Staatsbürger die Folgerung : Nun, dann wäre ed einem 
Könige wohl auch das Dringlichfte, nicht ohne geregelte, unfer 
aller Freiheit refpeftirende Verfaſſung zu regieren; denn uns 
möglich kann er glauben, daß feine gebrechliche Phyſis und 
feine wandelbare Pſyche, welche wie bei ung allen nicht gegen 
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Krankheit und Wahnſinn gefhügt find, und ein unumftöß- 
liches Geſetz erfegen. Wenn die Naturwiffenfchaften auf diefe 
Weiſe mit den Staatswiffenfchaften zu fonfpiriren fortfahren, 
fo müffen fie der ftrengiten dreifachen Genfurlinie überantwor- 
tet werden. 

Eine ähnliche Bewandtniß hat ed mit ben orientalifchen 
Studien; wenigftens für den ftillen bürgerlichen Gewerbsbe⸗ 
trieb der Kirche und Theologie find fie fehr unrubige Nach— 
barn. Es gab eine Zeit, da die Drientaliften bloße Hands 
langer und Kammerfrauen der sacrosancia (heologia waren. 
Der arme Maracci durfte den Koran nur mit dem begleiten; 
den Stedbriefe einer refutatio veröffentlichen. Vom Hebräi- 
fchen zu fchweigen, erjtaunte damals das Publifum über die 
arabifchen und fyrifchen Segen, mit denen fid) die Eregefe 
fhmüdte. Aber im vorigen Jahrhunderte wies die allgemeine 
Erſchütterung der theologifchen Dinge auch den Drientalien 
eine andere Stellung an. Eine Wirfung ihrer Emancıpation 
war, daß fie feitdem durch ihre merfwürdigen Entdedungen 
einen beherrfcdenden Einfluß auf die Theologie ausgeübt haben. 
Natürlich die Wiffenfchhaft vom Driente überhaupt, nicht die 
bloße Linguiftif, ift gemeint. Durch felbige hat die Theologie, 
deren unbewehrte Grenzen von fo verfchiedenen Feinden übers 
treten worden find, immer mehr Land verloren. Se mehr 
Wiffenfhaft, defto weniger unbegriffener Glaube; je mehr 
Einficht in das Weſen des menfchlichen Geiftes, defto weniger 
angemuthete unverbaulicye Dogmatif. Deshalb verdienen auch 
diejenigen Forfcher, welche den fernen Drient erhellten, unfere 
Hochachtung, nicht bloß weil fie und Neues kennen, fondern 
auch weil fie ung Altes vergeffen Iehrten. Unter ihnen hat 
ſich Bohlen einen rühmlichen Plag erworben, und deshalb 
machen wir auf feine Autobiographie, welche auch in allge 
mein menfchlicher Hinficht Intereſſe gewährt, aufmerkſam. 
Wie fo manche Lichter der Wiflenfchaft, hatte diefer Mann 
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ſich aus dunfler Armuth emporgearbeitet und eine bunte Reihe 
von Lebengzuftänden durchgemacht. Seinen mühelos angebor- 
nen Adel adelte er durd) Arbeit und gelehrte Thaten. 

Peter von Bohlen (geb. 1796, geft. 1840) war Sohn 
eines armen Bauers von Pommerſcher Abkunft im Severlande. 
Als folcher adferte er, hütete Pferde und half beim Schmuggel. 
Darauf wurde er hintereinander geplagter Schneiderlehrling, 
Diener und Schügling des franzöfifchen Generald Guiton, 
Domeftif des Admirals L'Hermite, Gafthoföfellner in Hamburg, 
und Kaufmannsdiener. Endlich brach er ſich Bahn durch die 
Stadien eines wüften Vielleſers, Autodidaften und Verſema— 
chers, und ſah ſich mit 21 Jahren und einem Barte als glück— 
lichen Zertianer des Hamburger Gymnaſiums. Bon Freunden 
unterftügt, ftudirte er in Halle und Bonn, und wurde Könige: 
berger Profeffor. Auf dem Gipfel feines Glückes war ihm 
nur furze Frift vergönnt. Nach vielem häuslichen Unglüde, 
namentlich dem Berlufte der Gattin, wurde er felbft ein Opfer 
der Schwindfucht. Aber er hatte gelebt, und folglidy nicht 
vergebens. 

Die Stadt, in welcher zunächft Bohlen lehrte, was ihn 
der Geift gelehrt, muß die Theilnahme für diefen Gelehrten 
erhöhen. Königsberg hat die fchönften Anfprüche auf die 
Danfbarfeit der deutfchen Nation. In Dftpreußen erbielt jich 
noch am längften ein Reſt der alten politifchen Freiheit, und 
zu einer Zeit, als es fich ziemlicd, allenthalben zum Sultanat 
geftaltet hatte, und die Freimüthigfeit gegen Fürften ein tbeurer 
Artifel war, fanden die preußifchen Stände für gut, dem 
Könige Friedrich Wilhelm J. auf deffen Verbot, fie follten 
fih aller Befchwerden und Mahnungen an alte Berbeißungen 
enthalten, zu antworten: „Gott der Bater geitatte es, ihm 
Befchwerden vorzutragen und ihn an feine Verheißungen zu 
erinnern, mithin werde er, der König, es auch wohl nicht 
ungnädig nehmen, wenn fie zunächſt um die Beſtätigung ihrer 
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althergebrachten verfaſſungsmaͤßigen Rechte und Privilegien 
bäten.“ Ebenfalls war es Königsberg, wo in unſern Tagen 
wiederum die preußifchen Stände, wie fie es in alter Zeit 
unzählige Male gethban, in würdiger Weife, einfach, aber 
mit der Beredfamfeit des Rechtes, einen König an die Er- 
füllung eines großen Verſprechens, an die Lebensfrage des 
preußifchen Reiches erinnerten. Einſt wird die Geſchichte das 
unvergänglicye Verdienft der Oſtpreußen, daß fie das wieder 
eingenidte Preußen wedten und ihm die öffentliche Entwices 
lung der Bolföfraft an's Herz legten, im wahren Fichte aners 
kennen. Allem Vermuthen nach ift den norbdöftlichen Preußen 
noch eine große Aufgabe vorbehalten; denn unter allen Alt 
preußen find fie weitaus die politifch Gebildetften. In Bezug 
auf Königsberg ift folgende Aeußerung Bohlens bemerfenswerth: 
„Der oftpreußifche Adel und vornehmlich die Elite deflelben, 
welche ſich in der alten Refidenzftadt concentrirt, ift zu ger 
bildet, um einem trennenden Kaftengeifte zu huldigen, und 
wo diefer etwa in fleinen Kreifen, befonders unter den eins 
gedrungenen militärifchen Elementen, ſich geltend machen möchte, 
da bleibt zum mindeften die allgemeine Gefelligkeit von foldyer 
partiellen Abfonderung völlig unberührt. Da ferner der Han- 
del faſt niemald ausfchließlic in Königsberg dominirt hatte 
und ohnehin feit der unglüclichen Kriegsperiode leider mehr 
ald unbedeutend geworden war, fo fonnte auch von einer 
fchroffen kaufmännifchen Ariftofratie, deren brutaler Hochmuth 
noch unerträglicher als Ahnenftolz ift, feine Rede fein, fondern 
ed traf fich oft, daß gerade der wohlhabendfte Mann ſich auch 
durch Bildung und Humanität am meiften augzeichnete. Ber: 
legungen der äußern Formen können bei der Fönigsberger 
Kaufmannfchaft fchon um deswillen nicht vorfommen, weil hier 
eine gewiffe Bildung, welche unbemerft aus den gelehrten An- 
falten, den vielen Landescollegien und mannigfadyen Inftituten 
ihre Nahrung zieht, alle Stände durchdrungen hat, und weil 
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diefe Stände durch die ungezwungenfte Gefelligfeit und durch 
gemeinfamen Umgang in einander verfchmelzen.“ 

Außer feinem politifchen Gehalte ift Königsberg die große 
Metropole der deutfchen Revolution, nämlicd; der des philofo- 
phifchen Gedankens, gewefen. In einer folchen Stadt mußte 
die freie Wiffenfhaft immer ein Afyl finden. Wahr, daf 
Königsberg auch Muckerthum erzeugte, aber gerabe dieſes fegt 
bort ald mächtigen Gegenpol die unerfchrodenfte theologifche 
Forfchung voraus. Auch Bohlen ift troß feiner furzen Wirk— 
famfeit für diefe Univerfität von Bedeutung gewefen, fo wie 
fie für ihn. Allem Anfchein nad) wird es nicht gelingen, Die 
fönigsberger Theologie in Erbauungsfunde zu verwandeln. 
Der „gefunde Sinn“, den die Männer der Macht jedesmal 
am Bolfe rühmen, fo lange daffelbe feine Mußezeit beim 
Spielzeug verbringt und feinen Staat ben Priefter- Beamten 
überläßt, hat in den königsberger Studirenden fehr auffallende 
Nepräfentanten gefunden. Bon diefen Lernenden kann Mancher 
etwas lernen, befonderd bei der gegenwärtigen Konftellation. 
Auf dem Plage Berlin (Avis für die betreffende Handelswelt) 
ift der Marktpreis des Artifeld Frömmigkeit im Steigen. Biel 
Angebot, doch für jegt noch mehr Nachfrage. Eriteres wird 
aber wohl fo ftarf werden, daß lettere endlidy nicht mehr 
wiffen wird, wohinaus damit. 

Das Gegentheil von der Frömmigkeit, die fidh auf Fla 
fchen ziehen oder von England verfchreiben oder nach Paläs 
ftina, indem man noch Geld zugibt, verpaden läßt, erblicen 
wir in Bohlens tiefem Gemüthe, welches fid) ald edle Mens 
fchenliebe und oft unter der Form unerfchütterlichen Gottver- 
trauens ausſprach, fo wie in feiner unbedingten Geiſtesehrlich— 
feit. Er war ein naiver, tapferer Forfcher, ein wahrhaft 
frommer Forfcdyer, frob und ftumm, möchte ich fagen; ſtumm 
über feine Berdienfte, fein Trompeter feiner Ghriftlichkeit, 
laut für Die ausgehülste und begriffene Wahrheit. Wäre ee 
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nicht auffallend, wenn ein folder Mann von befchränkten 
Theologaftern nicht wäre angefeindet und angegeifert worden? 

Die wichtigften unter Bohlens zahlreichen wiffenfchaftlichen 
Arbeiten find: „Das alte Indien mit befonderer Rückſicht 
auf Aegypten“ (2 Bde. Königsberg 1830.), und: „Die Ges 
neſis, hiftorifch » Eritifch erläutert“ (Königsberg 1835... Da 
Bohlen die Bibel innerhalb des Menfchenthums und der Wifs 
fenfchaft ftellte und fie ihm fein begriffslos angebeteter Fetifch 
war, fo widerfuhr ihm, wie Andern auch, die Ehre der herz« 
lichften Berfegerung. NRüdfichtslofe Unterfuchung trifft immer 
auf Wefpennefter. Das Licht aber zur richtigen Würdigung 
der Bibel fam Bohlen zumeift aus der tüchtigen Anfchauung 
vom ganzen Driente überhaupt ; von der arabifchen, perfifchen 
und indifchen Welt hatte er eine ausgezeichnete Kenntniß ers 
worben. 

Die Studien des Drients leiften die treueften Dienfte, um 
fih auch bei und in Europa zu orientiren. Die menfchlichen 
und die „göttlichen“ Dinge gehen mit ihren Wurzeln in den 
Drient zurüd. Der Patriarchalismus und Animalismus ber 
Drientalifchen Menfchbeit ift ed, welden eine rührige und 
Macht befigende Partei ung täglich ale Mufterwirthfchaft ans 
empfiehlt und möglichft ins Leben, oder vielmehr in die Ges 
fegbücher, einführt. Die Gefchichte und Statiftif des Mors 
genlandes ift gegen foldye Beftrebungen ein wirkffames Gegen» 
gift. Oberherrſchaft einer Familie, eined Scheich begreift ſich 
allenfalls in den einfachiten Verhältniffen, wo der Staat nodı 
nicht angefangen hat, wo das Gefeß in der Geftalt der Sitte 
und des Gebrauchs auftritt und der fehlichte Stammangehörige 
eine Art Selbftpolizei handhabt. Dort ift das Leben fo eins 
fach, fo durchfichtig, fo unentfaltet, daß die unvollfommenfte, 
weil den meiften Mißbräuchen ausgefeßte, Form der Regie 
rung, die monarchifche (beziehungsweife oligarchiſche) dort 
ausreicht. Der Scheich ift übrigens auch kein Kinb und Fein 
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Blödfinniger. Seine Gewalt ſteht ferner unter dem mächtigen 
Einfluffe des Stammgeiftes und der Stammesmoral, und findet 
darin ihre Umfchränfung. Davon weit verfchieden ift der 
orientalifche Defpotismus; in ihm ift die Willfür des Einen 
an fein Gefeß Gebundenen das einzige, oberfte Geſetz. Was 
aus dem Drient geworden ift, unter Mitwirkung des Defpos 
tismus, weiß Jeder; und die morgenländifche Gefchichte ift 
wohl lehrreich genug, um gegen die europätfche Variation 
jenes Thema's warnend aufzutreten. Unfere abfoluten Monar; 
dien haben mit den orientalifchen die Verwandtfchaft, daß in 
beiden das Staatsredyt ein unbeftimmtes Chaos bleibt: da— 
gegen das Privatrecht ift bei und fefter und heiliger und wird 
von der willfürlicdyen Gewalt weniger häufig verachtet. Rechtes 
widrigfeiten fommen übrigens auch in conftitutionellen Monars 
chien vor; Deutfchland darf nicht weit danach fuchen. Die 
Rechtswidrigkeit ift aber doppelter Art. Erſtens fann das 
ausdrüdliche Geſetz verlegt werden; was fo fühlbar und der 
Macht felbft gefährlich ift, daß gemeiniglicy Verdrehung und 
Befhönigung zu Hülfe genommen wird. Biel fchlimmer und 
fchwerer zu heilen ift die andere Art Rechtswidrigkeit, welche 
entweder mit dem pofitiven Gefege in Einklang fteht, oder 
auf einem ganz leergelaffenen Zummelplage vor fich geht. 
Der unmürdigfte Zuftand ift da, wo durch das Gefer 
felbft die Gefeglofigfeit Rechtens if. Wer wird 
3. B. unfern deutfchen Inquifitionsproceß für einen wahrhaften 
Schuß der bürgerlichen Rechte halten? Gar nicht einmal von 
den nur zu häufigen pofitiven Ungerechtigfeiten zu fprechen, 
ift nicht fchon der ungebührlih verfpätete Spruch eine vers 
ſchleierte NRechtlofigkeit ? 

Wie aus der frifcheften Gegenwart, fo laßt fi auch aus 
den zerbrödelnden Trümmern bes Orients lernen, daß der 
Zuſtand größerer oder geringerer Gefeglofigkeit für die bürs 
gerliche Gefellfchaft auflöfend wirft. Unſere Patriarchaliften 
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find freilid) der Meinung, daß die phyfifche Herrfchaft und 
Untertbänigfeit und heilfamer, und der höchſte Wille Einer 
Perjon eine lebendige Rechtsquelle fei. Aber nach gefeg- 
liher Ordnung fehnt ſich unfer neueres Staatswefen. 
Allerdings haben wir z. B. in Preußen viele, unermeßlich 
viele Geſetze. Wenn die Referendarien fie alle wiffen follten, 
jo würde faum Einer feinen gefunden Verſtand behalten. Aber 
wir haben nidyt überall die rechten Gefege, und bei allem 
Ueberfluffe zu wenige. Wir brauchen dringend ein Geſetz, 
welches uns von dem die perfönliche Freiheit zufammenfchnüs 
renden Ballajte von Gefegen und Polizeiverordnungen befreit, 
ein Gefeg, durch welches das Staatsbürgerthum erlaubt, ja 
nothwendig wird. Sin diefer Beziehung hält ung die chinefifch- 
japanifhe Welt einen Spiegel vor, den wir werthfchägen 
mögen. Der Drient überhaupt gibt uns den größeren Theil 
der Naturgefchichte der Knechtfchaft; lernen wir auch aus 
feiner Unmündigfeit mehr Freiheit und Würde. 

Wenden wir und zur Kirche und Theologie, fo find bie 
Studien bed Drients für fie von höchiter Bedeutfamfeit ges 
worden. Zahlreich find hier die Berührungen. Das Chriftens 
thum iſt ein Kind bes orientalifchen Geiftes, und muß aus 
ihm heraus begriffen werben. Unfer Kirchenthum unterfcheidet 
fih von dem orientalifdyen nur ein wenig im Grade: beide 
haben zu ihrem Mittelpuncte die äußerliche jenfeitige Autorität. 
Die neuere abendländifche Entwidelung, wo und in wie weit 
jie die Freiheit des individuellen Geiftes’bezwedte und erreichte, 
fteht weſentlich außerhalb und über dem ftarren Kirchenthum, 
Die Geſchichte und Statiftif mandyer morgenländifchen Religion 
fann ung zeigen, erftens, daß alles, was fein Werden hat, 
todt it, und das Einbalfamiren wohl Leben heucheln, aber 
nicht erjfegen fann, daß demnach die chriftliche Religion und 
Kirche dem gefchichtlichen Gefege des Lebens, d. h. der Ber: 
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änderung, des Vergehens und der Neugeburt, eben jo unter: 
liegt wie alle andern; zweitens, daß das Pointiren der Gläus- 
bigfeit, die Prätenfion der Frömmigfeit die legtere völlig aufs 
hebt, da das Wefen der Frömmigkeit gerade in der Unbefans 
genheit befteht. Die moderne Chriftlichfeit, die im Frömmig— 
feitsftolge ausgefprochene Unfittlichfeit, unfer wiffentliches oder 
fi) felbft belügendes Pharifäerthum, die vaffinirte wollüftige 
Afcefe und die feraphifche Liebe, alles dies gehört dem Verfall 
und der Fäaulniß der Kirche an. Die Urbilder davon liefert 
ung der Drient, deſſen Geſchichte auch allem dergleichen das 
Urtheil ſpricht. Nicht das Kirchenthum, fondern die fittliche 
Macht ift die lebendige Seele der religiöfen Gefellfchaften. 
Die chriftlichen Eiferer werden beſchämt durch Leute, wie 
Mehemed Ali, Vorfteher der Derwiſche zu Salonichi, welcher 
zu einem NReifenden*) fagte: „Wir find alle Gottes Kinder, 
Ghriften, Türken, Suden u. few. Es ift nur Ein Gott; 
Chriftus, Muhamed, Mofes find Lehrer und Propbeten. 
Dhne Gott kann Niemand einen Finger rühren. Er weiß cs, 
warım er die Welt fo eingerichtet hat. Wir aber müſſen 
uns alle wohlthun unter einander, nicht haffen.“ 

Man fieht an diefem Ausfpruch, daß auch der Drient 
Züge von Verehrung des fittlihen Geiftes bewahrt hat. Im 
Allgemeinen muß das Studium der morgenländifchen Religios 
nen und Befcheidenheit lehren und den Hochmuthsteufel des 
ausfchließlichen Seligmachens austreiben helfen. Die engber- 
zige, gedankenloſe Beſchränktheit fo vieler Theologen und Pfarr: 
finder in der eigenen Nationalität und Kirchlichfeit muß vor 
dem aufgerollten großartigen Gemälde eines ganzen Welttheils 
mit fo verfchiedenen Sitten und Religionen, wie Afien, bes 
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*, Ritter Prokeſch von Oſten, deſſen Intelligenz bei dieſer Gelegenheit 
unter der türkiſchen blieb. 
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troffen werden; vielleicht, daß fie darüber auch nachzudenken 
beginnen. UWeberhaupt ſchon ehrt die zünftige Theologie den 
Denfer nichts weiter, ald daß fie ihm nicht genügt; weßhalb 
Brougham die Theologie definirte ald die Kunft zu lehren, 
was feiner weiß. Aber gar die theologifche Anmaßung, welche 
aus einer Neihe gleichartiger Zuftände einzelne Dinge und 
Zeiten herausgreift und dieſer eine angeblich nirgends fonft 
vorhandene Göttlichfeit windicirt, fperrt fich gegen die Gefege 
der allgemeinen Menfchheitdentwidelung und insbefondere gegen 
die Gefchichte des Drientd. Die legtere zerreibt die chriftliche 
Dffenbarungstheorie zu Staub. Daß das Ehriftenthum etwas 
fpecififch Geoffenbartes, und das Göttliche durch Pachteontract 
an Eine Kirche übergegangen fei, findet ſchon darin feine 
widerlegende Parodie, daß alle Religionen daffelbe Lied fingen. 
Gar zu feltfam wäre es auch, wenn alle Religionen nur vors 
handen wären, damit fie der chriftlichen Gläubigfeit ald Ges 
genftand des Mitleid, der Verachtung und des Spotted dien- 
ten. Sähe man ein, daß die fremden Bölfer auch für fic 
felbft eine Bedeutung haben, fo würde das Mifftonsunmefen 
weniger grafjiren, und die Findifche Vorftellung 3. B. des Mifs 
fionärd Medhurft wegfallen, welcher es höchft traurig findet, 
daß die jährlich jterbende Million Ghinefen nicht felig werde. 
Auch die muhamedanifche Welt ift wohl noch mehr als bloßes 
Brennholz für die Hölle ; eben fo darf man den Buddhaismus, 
die verbreitetfte aller Religionen, nidyt über die Achfel anfehen. 
Das Kirchenthum des ganzen Drients ift dem unfrigen viel 
zu ähnlich, als daß man nicht fchon deßhalb mit dem Ver— 
dammen zu ewiger Pein etwas vorfichtig und fparfam fein 
follte. Der Katholicismus namentlich fann dem Buddhaismus 
faum den Bruderfuß verweigern. Oder was find die Gere 
monien und die Betwindmühlen der Bubddhaiften anderes, ale 
die Seligfeitsmafchine der römifchen Zaufendfünftler ? 
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In der That, ohne den Drient zu befragen, würden bie 
Deeidentalen in zu vielen Nätbfeln ftefen bleiben. Manches 
Thun und noch mehr Laffen fünnen wir vom Driente lernen. 


"KR. Nauwerd. 









